ihaleye teklif sunan 1istekli
adina teklif mektubunun
sirket midiru ve ayni zamanda
sirketin %50 hissesine sahip
ortagir olan kisi tarafindan
verilen vekaletnameye
istinaden imzalanmasi halinde
teklif gecerli sayilirmi

DANISTAY 13. DAIRE

Esas No : 2015 / 6199 Karar No : 2016 / 548 Karar Tarihi
2.03.2016

Ilgili Mevzuat : Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Kamu
Ihale Kurumu

Karsi Taraf (Davaci) : .. Destek ve Danismanlik Hizmetleri Ltd.
Sti.

Istemin Ozeti : Ankara 10. Idare Mahkemesi’nin 21.10.2015
tarih ve E:2015/1206, K:2015/1472 sayili kararinin; dava
konusu ihalede davaci sirket adina teklif mektubunun, hakkinda
ihalelere katilmaktan yasaklama karari bulunan sirket muduru
tarafindan vekil tayin edilen Semih Bulman tarafindan
verildigi, davaci sirketin, hakkinda ihalelere katilmaktan
yasaklama karari bulunan miudur yoOonetiminde ihaleye
katilamayacagi ileri sirulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
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uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmasl gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Alper SARISIK’1in Dislncesi : Temyiz
isteminin kabulu ile temyize konu Mahkeme kararinin bozularak
davanin reddine karar verilmesi gerektigi dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA Karar veren Danistay Onlicliincii Dairesi’nce,
Tetkik Hakiminin ac¢iklamalari dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmul ettiginden
yurdtmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar
verilmeksizin isin geregi goérisuldu:

Dava; Istanbul Ili Cekmece B6lgesi Kamu Hastaneleri Birligi
Genel Sekreterligi tarafindan 06.03.2015 tarihinde ac¢ik ihale
usullyle yapilan “Birlik Genel Sekreterligine Bagli Saglik
Tesislerindeki Uygulamalarda Kullanilmak Uzere Bilgi Islem
Malzemeleri Alimi'” ihalesinde teklifi degerlendirme disi
birakilarak gecici teminati irat kaydedilen davaci sirket
tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine
iliskin Kamu Ihale Kurulu’nun 29.04.2015 tarih ve
2015/UM.II-1187 sayili kararinin iptali istemiyle acgilmis;
Idare Mahkemesi’nce; dava konusu ihalede ihale evraklarinin,
sirket midiru sifatiyla .. tarafindan verilen vekaletnameye
istinaden .. tarafindan imzalandigi; hakkinda ihalelere
katilmaktan yasaklama karari bulunan mudur .'in davaci
sirketin sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmadigi;
ihalelere katilma yetkisini de 1iceren s6z konusu
vekaletnamenin .’in ihalelere katilmaktan yasakli olmadigi
donemde (18.06.2013 tarihinde) dizenlendigi; diger taraftan,
."in anilan vekaletnameyi kendi adina degil, sirketi temsilen
madir sifatiyla verdigi; gerek teklif veren davaci sirket
hakkinda gerekse de vekaleten ihale evraklarini imzalayan
vekil hakkinda herhangi bir yasaklama karari bulunmadigindan,
ilgili mevzuatta da acikca sirket mudurunin yasakli bulunmasi
durumunda teklifin degerlendirme disi birakilarak gecici
teminatin gelir kaydedilecegi yoOninde bir dizenleme de
bulunmadigi halde, Kanun’un amacindan hareketle yapilan



yorumla tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk
bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline Kkarar
verilmis, bu karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 11. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde, bu Kanun ve diger kanunlardaki
hikumler geregince gecici veya surekli olarak idarelerce veya
mahkeme karariyla kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis
olanlar ile 12.04.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Micadele
Kanunu kapsamina giren suclardan veya oOrgutlud suclardan
veyahut kendi Ulkesinde ya da yabanci bir Ulkede kamu
gorevlilerine rusvet verme sucundan dolayi hukumlu
bulunanlarin, dogrudan veya dolayli yahut alt yuiklenici
olarak, kendileri veya baskalari adina hicbir sekilde
ihalelere katilamayacaklari, dérdincu fikrasinda, bu yasaga
ragmen ihaleye katilan isteklilerin ihale disi birakilarak
gecici teminatlarinin gelir kaydedilecegi, bu durumun
tekliflerin degerlendirmesi asamasinda tespit edilememesi
nedeniyle bunlardan biri Uzerine ihale yapilmissa, teminati
gelir kaydedilerek ihalenin iptal edilecegi kurala
baglanmistir. Dosyanin incelenmesinden; dava konusu ihalede
davaci sirket adina teklif mektubunun, sirket midiru ve ayni
zamanda davaci sirketin %50 hissesine sahip ortagi olan ..
tarafindan verilen vekaletnameye istinaden XXXXXXXXXXXXX
tarafindan imzalandigi, ihaleyi yapan idarece davaci sirketin
muadurd olan .’in 03.02.2015 - 03.02.2016 tarihleri arasinda
kamu ihalelerine katilmaktan yasakli oldugunun tespiti
uzerine, 4734 sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca ihalelere
katilmaktan yasakli oldugu halde ihaleye katilan davaci
sirketin teklifinin degerlendirme disi birakilarak gecici
teminatinin irat kaydina karar verildigi, bu karara karsi
davaci sirket tarafindan yapilan sikayet ve itirazen sikayet
basvurularinin reddi Uzerine bakilan davanin acildigi
anlasilmaktadair.

Bu durumda; aktarilan Kanun hukimlerine g6re, kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanmis olanlar dogrudan veya dolayli olarak



yahut alt yuklenici olarak, kendileri veya baskalari adina
hicbir sekilde ihalelere katilamayacagindan, yasakli midur
araciligi ile dolayli olarak ihaleye teklif veren davaci
sirketin teklifinin, 4734 sayili Kanun’un 11. maddesinin son
fikrasi wuyarinca degerlendirme disi birakilarak gecici
teminatinin irat kaydinda hukuka aykirilik bulunmadigindan,
itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin dava konusu
islemde hukuka aykirilik, dava konusu islemin iptali yolundaki
Mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulu ile 2577 sayili
Idari Yargilama Usull Kanununun 49. maddesi uyarinca Ankara
10. Idare Mahkemesi’nin 21.10.2015 tarih ve E:2015/1206,
K:2015/1472 sayili kararinin bozulmasina, davanin reddine,
dosyanin anilan Mahkeme'’ye gdnderilmesine, ayrintisi asagida
gosterilen toplam 174,10.-TL yargilama giderinin davaci
uzerinde birakilmasina, toplam 223,60.-TL temyiz yargilama
giderleri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1.500.-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak
davali idareye verilmesine, kullanilmayan 45,60.-TL yurutmeyi
durdurma harcinin istemi halinde davali idareye iadesine,
posta giderleri avansindan artan tutarlarin taraflara
iadesine, 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci
fikrasinin (i) bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme
yolu kapali olmak Uzere), 02.03.2016 tarihinde oycokluguyla
karar verildi.



