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Basvuruya iliskin olarak 2019/1628 sayili itirazen sikayet
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikdyet dilekcesinde ozetle, ihalenin taraflari
Uzerinde birakildigi ve 22.10.2019 tarihinde s6zlesmeye davet
edildikleri, yetkili mahkemeye yaptiklari Kkonkordato
taleplerinin kabul edilerek Uc¢ ay gecici muhlet verildigi,
dolayisiyla 4734 sayili Kanun’un 10'uncu maddesi geregi
tekliflerinin degerlendirme disi birakilarak gecici teminatain
iade edilmesi gerektigi, bu husustaki taleplerinin idarece
reddedildigi, gecici teminatin gelir kaydedilerek yasaklama
karari verileceginin bildirildigi, islemin mevzuata aykiri
oldugu iddia edilmekte ve herhangi bir vyaptiraim
uygulanmaksizin tekliflerin degerlendirme disi birakilmasi
talep edilmektedir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

11.10.2019 tarihinde ihale yetkilisince onaylanan ayni tarihli
komisyon karari ile ihalenin basvuru sahibi dzerinde
birakildigi, 22.10.2019 tarihinde EKAP lzerinden godnderilen
yaz1i ile basvuru sahibinin s6zlesme imzalamaya davet edildigi,
basvuru sahibinin idareye sundugu 01.11.2019 tarihli dilekcesi
ile, Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkeme’'sine yaptiklari
konkordato talebi Uzerine U¢ aylik gecici muhlet verilmesinden
bahisle tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasi ve gecici
teminatin iadesi yoOninde talepte bulundugu,

Idarenin 22.11.2019 tarihli yazisi ile talebin reddedildigi ve
sozlesme imzalama yukumldliginin ihlali gerekcesiyle gecici
teminatin gelir kaydedilmesi ve vyasaklama islemlerinin
baslatilmasi ydnunde karar alindigi, karara karsi basvuru
sahibinin yaptigi sikayet basvurusunun idarece reddedildigi ve



isbu karara konu itirazen sikayet basvurusunun yapildigi
gorulmustar.

4734 sayili Kanun’un “SoO0zlesme yapilmasinda isteklinin gorev
ve sorumlulugu” baslikli 44'lincii maddesinde “Ihale (lizerinde
kalan istekli 42 ve 43 uUncu maddelere gore kesin teminatai
vererek sozlesmeyi imzalamak zorundadir. Sozlesme
imzalandiktan hemen sonra gecici teminat iade edilir.

Bu zorunluluklara uyulmadigi takdirde, protesto cekmeye ve
hiukim almaya gerek kalmaksizin ihale uUzerinde kalan isteklinin
gecici teminati gelir kaydedilir..” hukmu,

Ayni Kanun’un “Ihalelere katilmaktan yasaklama” baslikli
58’inci maddesinin birinci fikrasinda “17 nci maddede
belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklari tespit
edilenler hakkinda fiil veya davranislarinin 6zelligine gore,
bir yildan az olmamak Uzere iki yila kadar, uUzerine ihale
yapildigi halde micbir sebep halleri disinda usuliine godre
sozlesme yapmayanlar hakkinda ise alti aydan az olmamak Uzere
bir yila kadar, 2 nci ve 3 Uncu maddeler ile istisna edilenler
dahil butun kamu kurum ve Kkuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan yasaklama karari verilir. Katilma yasaklari,
ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan
bakanlik, herhangi bir bakanligin ilgili veya bagli kurulusu
sayillmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il o6zel
idareleri ve belediyeler ile bunlara bagli birlik, miessese ve
isletmelerde ise Icisleri Bakanligi tarafindan verilir.”
hukmu,

Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Ydnetmeligi’nin “Ihale
uzerinde kalan isteklinin soO0zlesmeye davet edilmesi” baslikli
68’inci maddesinin uUcuncu fikrasinda ise “ Miucbir sebep
halleri disinda, ihale UuUzerinde kalan istekli, vyasal
yukimluluklerini vyerine getirerek soOozlesme 1imzalamak
zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde, ihale lzerinde
kalan isteklinin gecici teminati gelir kaydedilerek Kanunun 58
inci maddesi hukumleri uygulanir. Ancak, Kanunun 10 uncu



maddesi kapsaminda taahhit altina alinan durumu tevsik etmek
uzere idareye sunulan belgelerin taahhut edilen duruma aykiri
hususlar icermesi halinde, ihale Uzerinde kalan isteklinin
gecici teminati gelir kaydedilmekle birlikte, hakkinda Kanunun
58 inci maddesi hukumleri uygulanmaz.” hukmu yer almaktadir.

Ozetle, ihale lizerinde kaldigi halde sbézlesmeye davete icap
etmeyen istekliler hakkinda, mucbir haller disinda, gecici
teminatin gelir kaydedilmesi ve alti aydan az olmamak Uzere
yasaklama islemlerinin baslatilmasi mevzuatin amir hukmu olup
idarece bu ydnde islem tesis edildigi, yasaklama kararinin
06.12.2019 tarihli ve 30970 sayili Resmi Gazete'’de
yayinlandigi anlasilmistir.

Yapilan incelemede, basvuru sahibinin 26.09.2019 tarihli
dilekce ile yetkili mahkemeden bir oO0deme plani cercevesinde
vade konkordatosu talep ettigi, Ankara 3. Asliye Ticaret
Mahkemesi’'nin 30.09.2019 tarihli kararinda basvuru sahibi
sirkete iliskin olarak 3 ay sureyle gecici mihlet verildigi
gorulmistir. Anilan kararin ve basvuru sahibinin teklifinin
yaptirimsiz olarak degerlendirme disi birakilmasi gerektigi
yonindeki iddiasinin dayanagi olan mevzuat dizenlemeleri ve bu
husustaki degerlendirmeler asagidaki gibidir:

4734 sayili Kanun’un “Ihaleye katilimda yeterlik kurallari”
baslikli 10'uncu maddesinin dérdinci fikrasinda “a) Iflas
eden, tasfiye halinde olan, 1isleri mahkeme tarafindan
yurutilen, konkordato ilan eden, islerini askiya alan veya
kendi Ulkesindeki mevzuat hukdmlerine gore benzer bir durumda
olan

b) Iflasi ildn edilen, zorunlu tasfiye karari verilen,
alacaklilara karsi borclarindan dolayi mahkeme idaresi altinda
bulunan veya kendi Ulkesindeki mevzuat hukdmlerine gdre benzer
bir durumda olan” isteklilerin ihale disi birakilacagi hukim
altina alinmistar.

Anilan Kanun maddesinin gerekgesinde; Avrupa Birligi



mevzuatina uygun olarak isteklilerin yeterlik degerlendirmesi
asamasinda ihale disi birakilabilecegi hallerin belirlendigi
ifade edilmis olup, bu baglamda; 4734 sayili Kanun'un
yurarluge girdigi tarihte gecerli olan 14.06.1993 tarihli ve
93/37 sayili Avrupa Birligi Direktifinin, ihale disi birakilma
durumlarini dizenleyen 24'iUnci maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendinde, anilan Kanun maddesinin dorduncu fikrasinin (a)
bendinde gecen “konkordato ilan eden” ibaresine karsilik
olarak “Any contractor..entered into an arrangement with
creditors (alacaklilarla anlasma saglayan istekli)” ibaresine
yer verildigi, ayrica; 4734 sayili Kanun’un ayni maddesinin
ayni fikrasinin (b) bendinde gecen “alacaklilara karsi
bor¢clarindan dolayi mahkeme idaresi altinda bulunan” ibaresine
karsilik olmak Uzere, yine Direktifin ayni maddesinin (b)
bendinde, “Is the subject of..administration by the court for
an arrangement with creditors (Alacaklilarla anlasma saglamak
icin mahkeme idaresi altinda bulunan)” ibaresine yer verildigi
gorulmektedir. Yine; 2004/18 sayili Klasik Kamu Alimlari
Direktifinde de ayni yonde dizenlemenin korundugu, 2014/24
sayi1li Klasik Kamu Alimlari Direktifinin 57’nci maddesinde ise
bu defa alacaklilarla anlasma durumuna yonelik olarak yalnizca
“.where it 1is in arrangement with creditors (alacaklilarla
anlasma halinde olan)” kavraminin Kkullanildigi
anlasilmaktadir.

Bu cercevede; 4734 sayili Kanunun 10’uncu maddesindeki ihale
disi birakilmaya iliskin olarak 93/37 sayili Direktife uygun
olarak dizenleme yapildigi ve “alacaklilarla anlasma saglayan
istekli” kavramini karsilamak Uzere anilan Kanun maddesinde“
konkordato ilan eden” kavraminin kullanildigi go6rilmektedir.
Ayrica Turk hukukunda, cesitli kanun hukumlerinde de kavramsal
olarak “konkordato ilani” disinda; “konkordato muhleti-slresi
almis olma”, “konkordato talep etme” gibi kavramlara da yer
verildigi gorilmektedir. Ornedin 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nun, bolinmeye katilan sirketlerin sorumluluguna
iliskin olarak, 176’'nci maddesinde ikinci derecede sorumlu
olan sirketlerin takip edilebilmeleri ic¢in birinci derecede



sorumlu sirketin “konkordato muhleti/sltresi almis” olmasinin
gerekli oldugu, yine ayni Kanun’un 377’'nci maddesinde anonim
sirketlerde yonetim kurulu veya alacaklilarin iflas disinda
“konkordato talep edebilecegi”, limited sirketlere iliskin
634'uUncu maddesinde “konkordato talebiyle ilgili” anonim
sirket hiukimlerinin uygulanacagi, sigorta s6zlesmesinin
feshine iliskin olarak 1413’'Unci maddesinde “sigortacinin
konkordato ilan etmesi” hususlarina yer verildigi
gorulmektedir. Tapu siciline iliskin duzenlemeler kapsaminda,
4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nun 1010’uncu maddesinde ise
“kKonkordato ile verilen sure”, tasarruf yetkisinin
sinirlandirilmasi bakimindan serh konulmasi sebepleri arasinda
sayilmistar.

2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’'nun (IIK) 285’inci ve devami
maddelerinde duzenlenen konkordato miessesi, 28.02.2018 tarih
ve 7001 sayili Kanunla yeniden canlandirilmis ve bu sekilde
Icra ve Iflas Kanunu’nun 179'uncu maddesinde diizenlenmis
bulunan “iflasin ertelenmesi” muessesesinin kaldirarak bunun
yerine yeni hukumlerle, ayni zamanda bu muessese yeniden
islerlik kazanmistair.

Hukuki yonuyle konkordato; vadesi geldigi halde borc¢larini
odeyemeyen veya vadesinde borclarini odeyememe tehlikesi
altinda bulunan herhangi bir borc¢lunun borc¢larini odeyebilmek
veya muhtemel bir iflastan kurtulmak icin basvurdugu ve
mahkemenin tasdiki ile hukum ifade eden bir hukuki muesseseyi
ifade etmekte olup, ayni zamanda borclu hakkinda iflas
talebinde bulunabilecek alacaklilarin da, gerekgeli bir
dilekceyle mahkemeden konkordato talebinde bulunmasi da miumkun
bulunmaktadir.

Icra ve Iflas Kanunu’nda 6ngérilen bu tirden bir hukuki yol
ayni zamanda, borc¢clunun belirli bir zaman dilimi icerisinde
borclarini, Kanunda ongdrilen nitelikli cogunlukla ve usule
uygun olarak alacaklilari tarafindan kabul edilmis ve yetkili
makamca onaylanmis olan teklifi dogrultusunda ve kendisi icin
elverisli kosullar cercevesinde odemesini mumkdn kilan,



iflasin ve tasfiyenin alternatifi olarak borcluya ayakta
kalma, ticari faaliyetlerinin devam ettirme ve bu sekilde
ticari hayatta tabiri caizse yasama olanagi veren hukuksal bir
kurumdur. Icra ve Iflas Kanunu’nun 286’nci maddesine gdre,
konkordato tasdikine iliskin surec¢ iflasa tabi olsun olmasin
herhangi bir borc¢lu veya alacakli tarafindan mahkemeye
konkordato on projesi ile borclunun malvarligini godsterir
diger belgelerin sunulmasi suretiyle yapilan konkordato talebi
ile baslayacak olup, bu talep uzerine mahkeme tarafindan,
belgelerin eksiksiz oldugu tespit edilirse derhal “gecici
muhlet” (3 ay) karari verilerek, malvarliginin muhafazasi icin
gerekli tedbirleri alinarak ve konkordatonun basariya
ulasmasinin mumkdn olup olmadiginin yakindan incelenmesi
amaciyla bir veya gerektiginde ic¢ kisi gecici konkordato
komiseri olarak gorevlendirilecektir.

Mahkemece gecici muhlet karari, ticaret sicili gazetesinde ve
Basin-Ilan Kurumunun resmi ilan portalinda ilan olunarak,
derhal tapu miadirliagine, ticaret sicili maddarlaguane, vergi
dairesine, gumruk ve posta idarelerine, Turkiye Bankalar
Birligi’'ne, Tirkiye Katilim Bankalari Birligi’ne, mahalli
ticaret odalarina, sanayi odalarina, tasinir Kkiymet
borsalarina, Sermaye Piyasasi Kurulu’'na ve diger lazim gelen
yerlere bildirilecektir. Gecici muhlet icinde yapilan durusma
sonucunda mahkemece konkordatonun basariya ulasmasinin mumkun
olmasina kanaat getirilirse, “kesin muhlet” (1 yil) karari
verilecek ve yeni bir gorevlendirme yapilmasini gerektiren bir
durum olmadigi takdirde gecici komiser veya komiserlerin
gorevine devam etmesine de karar verilerek gerekli géraldigi
takdirde ayrica bir alacaklilar kurulu da olusturulacaktir; bu
kararlar da gecici muhlet kararina iliskin usul ve esaslar
cercevesinde ilan olunacaktir. Kesin miuhlet suresi icinde;
komiser baskanliginda gerceklestirilen alacaklilar
toplantisinda konkordato projesi, kaydedilmis olan
alacaklilarin ve alacaklarin yarisini veya kaydedilmis olan
alacaklilarin dortte birini ve alacaklarin ucte ikisini asan
bir c¢ogunluk tarafindan imzalanirsa kabul edilmis



sayillacaktir. Konkordato projesinin muzakereleri sonucunda
olusturulan konkordato tutanagi, kabul ve ret oylarini
icerecek sekilde derhal imza olunacak ve toplantinin bitimini
takip eden yedi gun icinde gerceklesen iltihaklar da kabul
olunarak; komiser, iltihak slUresinin bitmesinden itibaren en
gec¢ yedi gin icinde konkordatoya iliskin butun belgeleri,
konkordato projesinin kabul edilip edilmedigine ve tasdikinin
uygun olup olmadigina dair gerekceli raporunu mahkemeye tevdi
edecektir.

Gecici ve kesin mihlet, dogurdugu hukuki sonuc¢lar bakimindan
ayni olup, hakkinda gecici ya da kesin muhlet karari verilen
borclunun tasarruf yetkisi, alacaklilari zarara ugratmamasi
amaciyla sinirlandirilmakta ancak tamamen ortadan
kaldirilmamaktadir. Bu tur bir surecte borc¢lu, komiserin
nezareti altinda islerine devam edilebilecek olmakla birlikte,
mihlet karari verirken veya muhlet icinde mahkemece, bazi
islemlerin ancak komiserin izni ile yapilmasina veya borglunun
yerine komiserin isletmenin faaliyetini devam ettirmesine de
karar verebilecektir.

Bununla birlikte borc¢lu, mahkemenin izni disinda muhlet
kararindan itibaren rehin tesis edemeyecek, kefil olamayacak,
tasinmaz ve isletmenin devamli tesisatini kismen dahi olsa
devredemeyecek, takyit edemeyecek ve ivazsiz tasarruflarda
bulunamayacaktir; bunun disinda sO0z konusu kurallara yahut
komiserin ihtarlarina aykiri davranmasi halinde mahkeme,
borclunun mallari Uzerindeki tasarruf yetkisini de
kaldirabilecektir. Ayrica; muhlet icinde borclu aleyhine
21.07.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulid Hakkinda Kanun'a gore yapilan takipler de dahil olmak
uzere hicbir takip yapilamayacak ve oOnceden baslamis takipler
duracak, ihtiyati tedbir ve 1ihtiyati haciz kararlari
uygulanmayacak ve bir takip muamelesi 1ile kesilebilen
zamanasiml ve hak dusuren muddetler islemeyecektir.

Yine; kesin muhletin sozlesmelere etkisine iliskin olarak da;
sozlesmenin karsi tarafinin konkordato projesinden etkilenip



etkilenmedigine bakilmaksizin, borc¢lunun taraf oldugu ve
isletmesinin faaliyetinin devami 1i¢in Onem arz eden
sozlesmelerde yer alip da borc¢lunun konkordato talebinde
bulunmasinin s6zlesmeye aykirilik teskil edecegine, hakli
fesih sebebi sayilacagina yahut borcu muaccel hale
getirecegine iliskin hikimler, borclunun konkordato yoluna
basvurmasi durumunda uygulanmayacak, sO0zlesmede bu yonde bir
hiakim bulunmasa dahi sozlesme, borclunun konkordatoya
basvurdugu gerekcesiyle sona erdirilemeyecektir; borc¢lu,
tarafi oldugu ve konkordatonun amacina ulasmasini engelleyen
surekli borc¢ iliskilerini, komiserin wuygun gorusiu ve
mahkemenin onayiyla herhangi bir zamanda sona erecek sekilde
feshedebilecektir.

Komiserin raporuna istinaden mahkeme kesin muhlet igerisinde
borclunun mali durumunun duzelmesi halinde veya kesin muhlet
icerisinde konkordato talebinin reddi ile iflasa tabi borclu
acisindan konkordato talebinin reddi ile iflasin acilmasina ve
iflasa tabi olmayan borc¢lu acisindan da yine konkordato
talebinin reddine karar verebilecektir.

Yine; IIK’nun 305'inci maddesinde 6ngérilen kosullarin
gerceklesmesi halinde, konkordato mahkemece yine tasdik
edilerek, yine ayni Kanun’un gecici muhlet kararinin ilanina
iliskin 288’inci maddesine gore ilan edilecektir. Bu durumda
ayrica; konkordatonun tasdiki kararinda alacaklilarin hangi
O0lclide alacaklarindan vazgectigi ve borc¢lunun borc¢larini hangi
takvim cercevesinde 0Odeyecegi belirtilecektir. Bu cercevede;
IIK'nun 308/c ve 308/¢ maddeleri uyarinca konkordato tasdik
karari ile birlikte:

-Aksi mahkemece kararlastirilmamissa; konkordato kural olarak
tasdik karariyla birlikte hukuken baglayici hale gelecek,

-Konkordato, konkordato talebinden once veya komiserin izni
olmaksizin mihlet icinde dogan butin alacaklar ic¢in mecburi
olacak,



-Gecici muhlet kararindan once baslatilmis takiplerde konulan
ve henlz paraya c¢evrilmemis olan hacizleri hukumden
diusiurulecektir.

Yukarida aktarilan mevzuat hukumleri ve aciklamalar birlikte
degerlendirildiginde;

-4734 sayili Kanun’un 10'uncu maddesindeki ihale disi
birakilma durumlarinin dizenlenmesinde 93/37 sayili Direktifin
g6z oOnlinde bulunduruldugu ve Direktifte gecen “alacaklilarla
anlasma saglayan istekli” kavramini karsilamak Uzere anilan
“konkordato ilan eden” kavraminin kullanildigi, Turk
hukukundaki yukarida aktarilan diger mevzuat dizenlemelerinde
de “konkordato talebinin” ya da “konkordato sliresinin”
ongoruldigi hukuki durumlara iliskin olarak da, “konkordato
ilani1” kavraminin kullanilmadigi, s6z konusu kavramlarin
kullanilarak madde hikimlerinin dizenlendigi,

-Konkordatonun amacinin tasfiyeye yoOnelik olmadigi, borc¢lunun
ticari hayatini sidrdidrilmesinin saglanmasinin amaclandigi, bu
amaca yonelik olarak alacaklilarin alacaklarinin bir kismindan
feragat ettikleri, bu surecte borclunun tasarruf yetkisinin
kanunda 0Ongorilen hallerle sinirlandirildigi ancak tamamen
ortadan kaldirilmadigi,

-Konkordato tasdik surecinin, iflasa tabi olsun veya olmasin
herhangi bir bor¢lu veya iflas talebinde bulunabilecek
alacakli tarafindan mahkemeye yapilan bir basvuru ile
baslayan, kanuni sartlarin gerceklesmesi halinde mahkemeye
takdir yetkisi birakilmaksizin gecici ve Kkesin muhlet
verilmesiyle devam ettirilen ve alacaklilarin kabulu ile
kanunda aranan diger sartlarin saglanmasi kaydiyla tasdik
edilebilir hale gelen hukuki bir miesseseyi ifade ettigi,
ayrica; gecici miuhlet karari verilmesinde ve bunun ilan
edilmesinde, kanunda 6ngdrilen belgelerin sunulup sunulmadigi
goz onunde bulundurularak bu asamada; yalnizca sekli bir
incelemeye dayali bir ilandan s6z etmenin mimkin bulundugu,



-Mahkemece gecici muhlet karari verilmesi ve bunun ilani
asamasinda hukuken henlz ortada alacaklilarla yapilmis olan
bir anlasmanin varligindan s6z edilemeyeceqgi, zira bu tirden
islemlerin amacinin birer hukuki himaye tedbiri olarak,
konkordatonun basariya ulasmasinin mimkin olup olmayacagi
hususunun ortaya konulmasi oldugu,

-Borclu ile alacaklilar arasinda yapilan anlasmanin hukuki
sonu¢ dogurabilmesi icin ise; gecici ve kesin mihlet sonunda
mahkemece komiserin konkordato raporu ve ilgili diger
belgelerin incelenmesi suretiyle tasdik edilerek ilan edilmesi
gerektigi; yine, mahkemece konkordato tensip tutanaginin
dizenlenmesinin ya da mahkemeden Kkonkordato talebinde
bulunulmasinin, ortada bu tirden bir anlasmanin varligini
hukuken tevsik etmedigi,

— Icra ve Iflas Kanunu'nun 306’nci maddesinin Uclncl fikrasi
uyarinca da, konkordato talebinin tasdik kararinin 288’'inci
maddeye gore ilan olunacagi ve 308/a maddesi uyarinca da
itiraz eden diger alacaklilar yoéninden de ilan tarihinden
itibaren kanun yollarina basvurma siresinin baslayacaginin
hikme baglandigi,

Hususlari birlikte g6z onudnde bulunduruldugunda; bir
isteklinin, 4734 sayili Kanun’'un 10’uncu maddesinin doérduncu
fikrasinda gecen “konkordato ilan eden” Kkapsaminda
degerlendirilmesinde, mahkemece verilen konkordatonun tasdik
kararinin ilan edildigi tarihin dikkate alinmasi gerektigi
anlasilmistir.

Bu cercevede yapilan inceleme neticesinde, basvuru sahibi
istekli tarafindan, idareye sunulan Ankara 3. Asliye Ticaret
Mahkemesi’'ne ait kararda, basvuru sahibi istekliye 3 ay
sireyle gecici mihlet verildigi go6rulmis, bu baglamda
konkordatonun tasdik edildigi ya da onaylandigi sonucuna
varilamayacagindan basvuru sahibinin “konkordato ilan eden”
durumunda olmadigi anlasilmistar.



Sonu¢ olarak, sozlesmeye davet edilen basvuru sahibi
isteklinin gelinen asamada “konkordato ilan eden” durumunda
olmadigi halde, s6zlesmeyi imzalama yukuimlualdgund yerine
getirmedigi go6rilmis, idarece gecici teminatin gelir
kaydedilmesi isleminde mevzuata aykirilik gorilmemistir.

Ote yandan, 4734 sayili Kanun’un 53’'lnci maddesinin (b)
bendinin 1 no’lu alt bendinde yer alan hikim geregince, Kamu
Ihale Kurumuna, 4734 sayili Kanun'a g6re yapilacak ihaleler
ile 1ilgili olarak ihalenin baslangicindan sozlesmenin
imzalanmasina kadar olan slUre icerisinde “idarece yapilan
islemlerde” bu Kanun ve ilgili mevzuat hukumlerine uygun
olmadigina iliskin sikayetleri inceleyerek sonuclandirma
gorevi verilmistir.

4734 sayili Kanun'un 58'inci maddesinde, lzerine ihale kaldigi
halde mucbir sebep halleri disinda usulline uygun soOzlesme
imzalamadiklari tespit edilen gercek veya tuzel kisiler
hakkinda ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilecegi
hikim altina alinmistir. Yasaklama kararlarinin niteligi
geregi 1ihaleyi gerceklestiren idarelerin ve bunlarin
bagli/ilgili olduklari bakanlik veya kurumlarin gdrev ve
sorumlulugunda bir husus oldugu, islemin Kurum’un g0rev
alaninda bulunmadigi ve basvuru sahibinin bu husustaki
iddiasinin gOrev yodninden reddedilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmistar.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’'un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigl tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uzere,

Anilan Kanun’un 54’Uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.



