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Istemin Ozeti : Danistay Onliciinci Dairesi’nce verilen
02.10.2014 tarih ve E:2010/425, K:2014/3054 sayili kararin,
dava konusu ihaleye U¢ isteklinin katildigi, sunulan
tekliflerin tahmini bedele oldukca yakin oldugu, ihalede
rekabet ortami ve saglikli fiyat yarismasinin saglanamadigi,
ihaleden beklenen kamu yararinin gerceklesmedigi ileri
surulerek duzeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
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Danistay Tetkik Hakimi K1’'in Disincesi : Kararin dizeltilmesi
isteminin reddi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlcincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra isin geregi goOrusulda:

Danistay dava daireleri ile Idari ve Vergi Dava Daireleri
Kurullarinin temyiz uzerine verilen kararlari hakkinda ancak
2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 54. maddesinde
yazili nedenlerle kararin duzeltilmesi istenebilir. Kararin
dizeltilmesi dilekgesinde one surulen hususlar ise adi gecgen
Kanun maddesinde yazili nedenlerden hicbirisine uymamaktadir.

Bu nedenle, kararin diizeltilmesi isteminin REDDINE, yargilama
giderlerinin 1istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,
19.04.2016 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI 0Y:

2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun “Ilkeler” baslikli 2.
maddesinin 1. fikrasinda; bu Kanunun vyurdatulmesinde,
ihtiyaclarin en 1iyi sekilde, uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasi ve ihalede ac¢iklik ve rekabetin saglanmasinin
esas oldugu kurala baglanmis olup yeterli rekabetin
saglanamamas1 halinde ihalenin ana amacinin gerceklesemeyecegi
ve dolayisiyla ihaleden beklenen faydanin saglanamayacagi
aciktir.



Ote yandan, 2886 sayili Kanun'un 31. maddesi ile 1ité
amirlerine 15 gun icinde ihaleyi onaylama ya da onaylamayarak
iptal etme konusunda taninan yetki ihale islemlerinin sairf
mevzuata uygunlugunu denetlemeye yonelik olmayip, ayni zamanda
ihale konusu isin 6zelliklerini, benzer islere iliskin diger
ihalelerin sonuclarini ve ihalede olusan fiyatin piyasa
sartlarina uygun olup olmadigini en iyi bilebilecek durumda
bulunmasi nedeniyle ita amirinin yerindelik denetimi yaparak
Hazine menfaatini korumasi amaciyla duzenlenmistir. Nitekim,
ihaleye katilanlar arasinda yapilan anlasmalar veya bazi
katilimcilarin ihaleden c¢ekilmeye zorlanmalari veya belli
paylar karsiliginda piyasa sartlarina uygun olmayan teklifler
vermeye ikna edilmeleri yoluyla kamu kaynaklarinin haksiz
bicimde 0zel Kkisi veya kuruluslara aktarilmasi seklinde
gelisen olaylara Ulkemizde sikca rastlandigi bilinen bir
husustur. Iste bitin bu gercekleri g6z oniinde tutan kanun
koyucu son kez genel bir degerlendirme yaparak adeta bir
sigorta islevi gormek ve Hazine menfaatini kollamak Ulzere ita
amirine sOzi edilen yetkiyi tanimistair.

Bu itibarla hem hukuka uygunluk ve hem de yerindelik denetimi
yapan ita amiri tarafindan bu konuda alinan idari kararain
yargisal denetiminin de 0zellik arzedecegi aciktir. Baska bir
anlatimla, 2886 sayili Kanun’'un 31. maddesi ile ita amirine
ihale komisyonu kararlarini onaylama zorunlulugu getirilmemesi
nedeniyle anilan madde ile ita amirine taninan yetkinin
ihaleyi onaylamama yoninde kullanilmasi halinde bu yetkinin
kamu yararina kullanildiginin ispati bakimindan, ita amirince
hukuken kesin delil niteligi tasiyan belgelere dayanilmasi
gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu nedenle ihaleyi
onaylamama isleminin idari davaya konu edilmesi halinde gerek
davali idarenin mahkemeye yapacagi aciklamalar ve sundugu
belgeler ve gerekse mahkemece re’sen yapilacak arastirma
sonucunda elde edilen bulgular islemde kamu yararina aykirilik



bulunmadigini ortaya koyar nitelikte ise idarece somut belge
sunulmadigindan bahisle ihaleyi onaylamama isleminin yargi
yerince iptal edilmemesi gerekir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; milkiyeti Bolu Il 0Ozel
Idaresine ait olan ve Mengen Ilcesi Al Mahallesi’nde bulunan 1
ada 10 parsel sayili 715 m? yuzolcumlu tasinmaz ile yine ayni
yerde bulunan 50 ada 2 parsel sayili tasinmazda yer alan
120,31 m? 1ik tek katli kargir binanin, 2886 sayili Devlet
Ihale Kanunu’nun 45. maddesi uyarinca acik teklif usulid ile
11.11.2008 tarihinde ihaleye cikarildigi, ihaleye davaci
yaninda iki kisinin daha katildigi, 1 ada 10 parsel sayili
tasinmazda yer alan 715 m2’lik arsanin 35.750 TL muhammen
bedel Uzerinden ihaleye c¢ikarildigi ve 38.000 TL teklif veren
davaci uUzerinde kaldigi, yine 50 ada 2 parsel sayili
tasinmazda yer alan 33.906 TL muhammen bedelli binanin da
39.000 TL teklif veren davaci ulzerinde kaldigi, ardindan
ihalenin ita amirinin onayina sunuldugu, ancak ita amiri
tarafindan, ihaleye yeterli katilimin olmadigi, ihaleye
girenler tarafindan verilen tekliflerin idarece dusunulen
dizeyde olmadigi ve haddi layik bulunmadigindan bahisle
28.11.2008 tarih ve 5130 sayili islemle ihalenin iptal
edildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu ihaleye sadece Uuc¢ isteklinin katilmasi, sunulan
tekliflerin tahmini bedele oldukca yakin olmasi, ihale konusu
tasinmazlarin sehir merkezinde bulunmasi, arsa niteligi
tasimasi ve yuzolcumu gibi hususlar birlikte
degerlendirildiginde, ihalede rekabet ortami ve saglikli fiyat
yarismasinin saglanamadigi, bu haliyle ihaleden beklenen kamu
yararinin gerceklesmedigi anlasilmaktadair.

Bir kamu malinin satisindan mimkin oldugunca yiksek gelir elde



edilmesi kamunun yararina olacagindan, muhammen bedelin
asilmis oldugu durumlarda dahi, sdéz konusu tasinmazin daha
yiuksek bir fiyata satilabileceginin ita amirince anlasilmasi
ve kamu vyarari disinda subjektif nedenlerle hareket
edildiginin davaci tarafindan ortaya konamamasi halinde
ihalenin iptal edilmesi yolunda takdir yetkisinin
kullanilmasinin hukuka aykiri sayilamayacagi aciktir.

Belirtilen nedenlerle, dava konusu ihaleye katilan istekli
sayls1l ile isteklilerin teklif fiyatlari, muhammen bedel ve
tasinmazlarin durumu birlikte degerlendirildiginde, ihalenin
iptaline iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigindan, karar dizeltme isteminin kabuli ile islemin
iptali yolundaki temyize konu Mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi gorusuyle aksi yonde olusan cogunluk kararina
katilmiyoruz.



