ihaleyi alan davali 1is
sahibinden dava disi
yuklenici 1le yaptigi 1ihale
ve 1slem dosyasi
getirtildikten sonra,
konusunda uzman teknik
bilirkisiler marifetiyle
gerekirse mahallinde kesif de
yapilip bilirkis kurulundan,
dava disi vyiuklenici 1le
davali arasindaki sozlesme
maddesinde yapim 1isleri genel
sartnamesi sozlesmenin eki
oldugundan dava disi
yuklenicinin soOzlesme konusu
islerle 1lgili sozlesme
fiyatlariyla, sodzlesme disi
islerle 1lgili de Genel
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Sartname maddesi hiikimlerini
gozoninde tutarak hakettigi
bedel 1le temliknamenin
davaliya tebliginden oOnce
davalinin dava disi yiuklenici
ya da 3. kisilere yaptigi ve

kanitladigx odemeler
dusuldukten sonra
yiklenicinin davali 1s
sahibinden alacagi kalaip
kalmadigi ve miktarai
konusunda gerekcelil ve

denetime elverisli rapor
alinarak sonucuna uygun bir
karar

15. Hukuk Dairesi 2020/1141 E. , 2020/2419 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi:Adana Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili olan Bolge Adliye Mahkemesi
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Hukuk Dairesi’nce verilen kararin temyizen tetkiki davaci
vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin suresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup disunuldi:

—KARAR -

Dava, dava disi yuklenici yuklenicinin davali ile olan eser
sozlesmesi iliskisi sebebiyle tahakkuk etmis ve edecek
alacaklarini temlik alan so6zlesme disi 3. kisi tarafindan
acilmis olup, alacagin tahsili istemine iliskindir.Ilk derece
mahkemesince davanin pasif husumet yoklugundan reddedilmis,
davacinin istinaf kanun yolu basvurusu da ..Bolge Adliye
Mahkemesi 6. Hukuk Dairesince esastan reddedilmis, davaci
verilen karari yasal slresi ic¢inde temyiz etmistir.Davali ile
dava disi ..ins. Mut. San. Ve Tic. Ltd. Sti. arasinda .. 300
kisilik Pansiyon ve Spor Salonu projesinin yapimi konusunda
13.01.2016 tarihinde eser soOzlesmesi imzalanmistir. Bu
sO0zlesmenin imzalanmasindan sonra dava disi yuklenici sirket
~3. Noterligi’'nin 10.05.2016 gun 10167 yevmiye nolu
temliknamesi ile sO6zlesme konusu isten dolayi tahakkuk etmis
ve edecek alacaklarinin 2.160.000,00 TL’'lik kismini davaciya
temlik etmis, davali dava disi yiukleniciye hitaben yazdigi
13.05.2012 gin 99643061-000-11293 sayili yazisi ile alacagini
temlik etmesinde (temlik koydurmasinda) sakinca bulunmadigini
bildirmistir.Davaci davasinda temlike onay verilmesine ve
yiuklenici yararina imalat yapilmasina ragmen disiuk o6demeler
yapildigi, davalinin kusuru ile zarara ugradigini ileri
surerek alacak talebinde bulunmaktadir.6098 sayili Turk
Bor¢c¢lar Kanunu’'nun 183/I. maddesine gore alacaklinin,
alacagini Ucuncl bir kisiye devri mimkun olup, temlik yazili
sekilde yapildigindan ayni kanunun 184. maddesi geregince
gecerlidir. Alacagin gecerli bir temlik belgesi ile temlik
edilmesi halinde,bor¢lu temliknamenin kendisine tebligi tarihi
itibariyle temlik eden alacaklisina 6demedigi borclarini
temlik miktariyla sinirli olarak, TBK’nin 187, 188, 189.
maddelerindeki kacinma ve savunma haklarini kullanmasi hali
disinda temlik alana O0demek zorundadir. Bu durumda ilk derece
mahkemesince taraflarin delilleri toplanip, temlik



sozlesmesinin davaliya teblig edilip edilmedigi de arastirilip
saptandiktan ve davali is sahibinden dava disi yuklenici ile
yaptigil ihale ve islem dosyasi getirtildikten sonra, konusunda
uzman teknik bilirkisiler marifetiyle gerekirse mahallinde
kesif de yapilip bilirkis kurulundan, dava disi yuklenici ile
davali arasindaki sO6zlesmenin 8.2-1-1 maddesinde yapim isleri
genel sartnamesi so6zlesmenin eki oldugundan dava disi
yuklenicinin sdzlesme konusu islerle ilgili so6zlesme
fiyatlariyla, s6zlesme disi islerle ilgili de Yapim Isleri
Genel Sartnamesi’'nin 21.22 maddesi hukumlerini go6zodnunde
tutarak hakettigi bedel ile temliknamenin davaliya tebliginden
once davalinin dava disi yuklenici ya da 3. kisilere yaptigi
ve kanitladigi odemeler disuldikten sonra ylklenicinin davali
is sahibinden alacagi kalip kalmadigi ve miktari konusunda
gerekceli ve denetime elverisli rapor alinarak sonucuna uygun
bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yanlis
degerlendirme sonucu ilk derece mahkemesince davanin ve bodlge
adliye mahkemesince de istinaf basvurusunun reddedilmis olmasi
dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun bulunmustur. SONUC:
Yukarida aciklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin kabuli ile..
Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi kararinin
kaldirilarak, ilk derece mahkemesi hikminun davaci yararina
BOZULMASINA, odenenden 5766 sayili Kanun’un 11. maddesi ile
yapilan degisiklik geregince Harclar Kanunu 42/2-d maddesi
uyarinca alinmasi gereken 267,80 TL Yargitay basvurma harcinin
mahsup edilerek, varsa fazla alinan temyiz harcinin temyiz
eden davaciya iadesine, 6100 sayili HMK 373. madde hukimleri
gozetilerek dosyanin ilk derece mahkemesine, karardan bir
ornegin 1ise Boélge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesi’ne
gonderilmesine, 14.09.2020 gununde oybirligiyle karar verildi.



