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. (Kararin kaldirilarak dosyanin mahkemesine
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TURKMILLETIADINA
ISTINAFKARARTI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : ANKARA 4. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
TARIHI : 06/06/2018

NUMARAST : ..

DAVANIN KONUSU : Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan Alacak

KARAR TARIHI : 23/03/2021
KARAR YAZIM TARIHI : 19/04/2021

Dava eser sozlesmesinden kaynaklanan alacak istemine iliskin
olup, mahkemece davanin kismen kabuliune dair verilen karara
karsi suresi icinde davaci vekili ve davali taraflarin
vekilleri tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmasi Uzerine
dairemize gonderilen dosyanin yapilan istinaf incelemesi
sonucunda;

GEREGI DUSUNULDU:

ISTEM;

Davaci vekili tarafindan verilen 11/06/2012 havale tarihli
dava dilekcesinde oOzetle; taraflar arasinda “..” isi kapsaminda
18/03/2009 tarihinde davaci ile ..-alt yuklenici sO6zlesmesinin
imzalandigini, sozlesme kapsaminda isin yapiminda kullanilan
akaryakitin OTV ve KDV’den muaf olarak kesilmesi gerektigi
gerekcesiyle 452.251 Litre akaryakitin 443.221,03 TL tutan
0TV’sinin iade edilmedigini, s6ézlesmenin 25’'inci maddesi
geregince davalinin o6dedigi 54.372,27 TL .. .. bedeli priminin
tamaminin mivekkilinin hak edisinden kesildigini, bu tutarin
21.205,96 TL’nin haksiz oldugunu, sd6zlesmenin 9.1 maddesi
uyarinca hakedislerden %5 oraninda kesilen 229.314,27 Euro



teminatin iadesini talep ve dava etmistir.

YANIT:

Davali vekili tarafindan verilen cevap dilekcesinde 0Ozetle;
davaciya teminat kesintisi ile ilgili geri Odeme yapilmasina
dair sartlari yerine getirdikten sonra kendilerinin idareden
ara hak edisleri itirazi kayitsiz imzalamalari nedeniyle ..
geregince talep hakkini yitirdigini, davacinin tim isin
%27'1ik kisminin yapimini Ustlendigini, bu nedenle OTV’nin
iadesi dusunulse bile ancak %27’'1lik Kkisiminin
istenebilecegini, ayrica .. .. primi kesintileri konusunda
davacinin ara hak edislerde kesintiye itiraz etmedigini beyan
ederek davanin reddini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI :

Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 06/06/2018 tarih..Karar
numarall kararinda Ozetle;

Dava, taraflar arasinda akdedilen eser sdzlesmesi nedeniyle
davacinin OTV alacagi, .. prim alacadi ve nakit teminat
tutarlarinin iadesi gerektigi iddiasiyla acilan alacak
davasidir.

Taraflarin delilleri toplanarak, olusturulan bilirkisi
heyetine rapor aldirilmis, bilirkisi heyeti raporunda oOzetle;
taraflar arasinda 18/03/2009 tarihinde tanzim edilen
so0zlesmeye gore sozlesme kapsamindaki islerin 2.056.919,77
EURO oldugu, alacagin %5’'ini teminat olarak kesilecegi, kesin
hesabin yapilmasindan sonra 3. Sahislarin herhangi bir
borcunun olmadigi, SSK ilisiksiz belgesi sunulduktan sonra
teminatin iade edilecegi, bu isle ilgili olarak yiklenicinin
KDV, OTV, MTV, O0IV’den muaf oldugu, vyiklenicinin ise
baslamadan oOnce gerekli muafiyet vyazisini tedarikcgiye
vereceginin belirtildigi, davalinin vyuklenici, davacinin
tedarik¢i olarak so6zlesmede tarif edildigini, 12/07/2012
tarihli yazida %5 kesinti olarak 370.000,00 EURO tutarinda
siresiz teminat mektubu alindiginin belirtildigini, .... A.S.
yazilarina gore 25.329,17 Euro prim 0Odenmis oldugu, SGK
ilisiksiz yazisinin 28/08/2012 tarihli oldugu, vergi dairesi
yazisina gore 337.728,82 TL OTV iadesinin yiikleniciye yapilmis



oldugunun tespit edildigini, .. Sozlesmesi’nin 11. maddesine
gére yiklenicinin KDV, 0TV, MTV, 0IV’den muaf oldugu, muafiyet
yazisinin tedarikciye verileceginin kararlastirildigi, her ne
kadar davacinin ara hak edisleri itirazi kayitsiz imzalamasi
sebebiyle 0TV iadesi talep hakkini yitirdigi davali tarafcga
ileri sirudlmis ise de hakedislerin diizenlendigi tarihlerde
muafiyet yazisi henlz alinmadigindan davacidan olmayan belgeye
istinaden itiraz ve talepte bulunmasinin beklenmeyecegini,
ayrica davacinin miteadit defalar ihtarname keside ederek OTV
ile ilgili yazinin alinmasi ve 6denen OTV’'nin iadesini talep
ettigi, davalinin 11/03/2010 tarihinde vergi dairesinden
kismen mahsuplasarak iade aldigi OTV’nin tamaminin davaclya
ait oldugunu, ihtarname ile temerrite disen davalinin
26/08/2011 tarihinden itibaren ticari temerrit faiziyle
odemesi gerektigini belirtmistir.

...... primi yoninden ise sdzlesme tutari kadar prim ddeyecegi
belirtildiginden ve sOzlesme indirimi %39 kadarlik kisminin
davaliya ait oldugu kanaatine varilarak davacinin talep
edebilecegi tutarin (54.374,27 TL x %39 ) 21.205,96 TL olarak
hesaplandigini, ihtarnamenin keside edildigi 24/12/2010
tarihinden itibaren avans faiziyle birlikte talep
edilebilecegini, hak edislerden yapilan %5 teminat kesintisi
yonunden ise kesin kabulun 30/11/2011 tarihinde yapilip
19/04/2012 tarihinde onaylandigini, 02/05/2012 tarihinde
yaziyla sertifikanin vyulukleniciye teslim edildigini,
sertifikanin 05/07/2012 tarihide gecikmeli olarak yukleniciye
iletildigini, teminatin iadesi ic¢in o6n sart olarak SGK
ilisiksiz yazisinin alinmasi gerektigini, SGK’'dan 28/08/2012
tarihinde ilisiksiz yazisi alinarak sartin tamamlandigini,
ayrica davacinin 3. sahis ve kurumlara borg¢suzlugunu
belgelendirmesini sart olarak maddede yer aldigini, dosyada
buna iliskin herhangi bir yazinin bulunmadigini, davalinin
teminatini idareden 25/09/2012 tarihinde geri aldigini, buna
gore 5 gun sonrasindan itibaren davacinin teminatini da iade
etmesi gerektiginin belirtildigi, bu durumda davacinin nakit
kesin teminatinin 30/09/2012 tarihinde 1iade edilmesi
gerektigini, davanin 07/06/2012 tarihinde acildigi, dava



tarihi itibariyle bu kalemin muaccel olmadigini iade
sartlarinin olusmadigini belirtmislerdir.

Taraf itirazlari Uzerine heyetten ek rapor aldirilmis,
bilirkisi heyeti ek raporunda kOk rapordaki kanaatlerinin
aynen muhafaza ettiklerini belirtmislerdir.

Taraf itirazlari dikkate alinarak olusturulan yeni heyetten
rapor aldirilmis, bilirkisi heyeti raporunda oOzetle; Dava
konusu 4 adet hakedisten toplam 449.510,37 TL OTV
hesaplandigini, davacinin dilekcesinde talep ettigi,
337.728,82 TL talebin yerinde oldugunu, davalinin, davacinin
ihtirazi kayitsiz hak edis raporlarini imzaladigindan talepte
bulunamayacagina yonelik itirazinin yerinde olmadiginzi,
davaliya gonderilen ihtarnamenin 23/08/2011 tarihinde teblig
edildigi, 3 gln sire verildigi, buna gOre temerriut tarihinin
27/08/2011 oldugunu, davacinin yaptigi hak edislerden kesilen
toplam .. priminin 54.374,27 TL olup, %39’luk Kkiraim
hesaplandiginda 21.205,96 TL fazladan o&denen .. primi
alacaginin bulundugunu, bunun davaliya 24/12/2010 tarihinde
ihtarname teblig edilerek talep edildigini, derhal d&deme
talebine gore 1 gunluk O6deme suresi ongoruldigunin kabulli ile
davalilarin 26/12/2010 tarihinde temerrute dustukleri, bu
tarihten itibaren avans faizi 1ile birlikte talep
edilebilecegini, teminat tutari ve %5 teminat iadesi talebi
yoninden ise dava tarihi itibariyle muaccel olmadigindan
talebin yerinde olmadigini belirtmislerdir.

Itiraz lUzerine bilirkisilerden ek rapor aldirilmis, bilirkisi
heyeti ek raporunda eski beyanlarini tekrar etmislerdir.
Taraflarin itiraz ve 1iddialari nedeniyle son bilirkisi
heyetinden 2. Ek rapor aldirilmis, bilirkisi heyeti ek
raporunda eski beyanlarini tekrar etmislerdir.

Toplanan deliller ve tum dosya kapsamindan davali
sirketinin olusturdugu adi ortakligin dava disi Karayollari
Genel Mudirldagi’nin actigil ihaleyi kazanarak, karayollarindaki
kara noktalarin iyilestirilmesi isinin yapilmasi konusunda
sozlesme imzaladiklari, bu isi alan davali ortakligin davaci
ile .. — alt yuklenici sozlesmesi imzaladiklari, davacinin
sozlesme kapsamindaki yukumluliklerini yerine getirdigi halde



s6zlesmede belirtilen akaryakit OTV muafiyet belgesini
etmedigi gerekcesiyle kendisinden kesintisi yapilan 337.728,82
TL'nin o6denmesi gerektigi, ayrica insaat .. .. kapsaminda
kendisinden prim olarak kesilen 21.205,96 TL’'nin iadesinin
gerektigi, yine hak edislerinden teminat olarak kesilen
229.314,27 Euro bedelin faiziyle tahsilinin gerektigi
iddiasiyla derdest davanin acildigi anlasilmistair.

Ihale evraklari, sdzlesmeler, sartnameler, bilirkisi raporlari
ve tim dosya kapsamina gdére harcanan akaryakitin OTV ve
KDV’'den muaf oldugu, bunu vergi dairesinden tahsil eden asil
yuklenicinin davaci alt ylkleniciye iade etmesi gerektigi
halde iade etmedigi, toplam muafiyet bedelinden davacinin
imalat orani hesaplandiginda bulunan 337.728,82 TL OTV
iadesinin temerridt tarihi olan 27/08/2011 tarihinden itibaren
davalilardan talep etme hakkinin bulundugu, .. .. Primi
nedeniyle sozlesme indirimi olan %39 kadarlik kismina tekabul
eden 21.205,96 TL’'nin 26/12/2010 tarihinden itibaren talep
etme hakkinin bulundugu, bu nedenle bu talepler yodninden
davanin kabuli ile bu meblaglarin temerrit tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte davalilardan miustereken ve
muteselsilen tahsili ile davaciya verilmesine, dava konusu
nakit teminat kesintisi 1ise sdzlesmeye gO6re davali
yuklenicinin teminatini idareden geri aldigi tarihten 5 gin
sonra davaci tarafa teminatini iade etmesi gerektiginden
davalinin dava tarihi itibariyle teminatini idareden henuz
geri almadigi, dolayisiyla davaciya da teminatini iade etme
sartlarinin olusmadigi henlz teminatin iaedesi muaccel
olmadigi anlasildigindan buna yonelik talebin reddine karar
verildigi goérilmastdr.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI :

Davaci vekili 14/08/2018 havale tarihli istinaf kanun yolu
basvuru dilekcesinde 0Ozetle; taraflar arasinda ihale makami

olan .. .. ve Ihale birimi tarafindan ihalesi yapilmis olan ve
davalinin yukleminde bulunan, “.. isi” ne 1iliskin olarak
18.03.2009 tarihinde .. —-Alt Yuklenici soOzlesmesi

imzalandigini, s6zlesme kapsaminda mivekkiline disen tim
sorumluluklarin yerine getirildigini, ihale makami tarafindan,



30.11.2010 tarihinde isin gecici kabulu ve nihayet 30.11.2011
tarihinde kesin kabulinidn yapildigini, kesin kabule tim
prosedirlerin tamamlandigina iliskin kesin kabul sertifikasi
dizenlenerek 19.04.2012 tarihinde taraflara gonderildigini,
Isin baslangicindan bu giine kadar davali tarafindan sirekli
olarak soézlesme kosullarinin ihlal edildigini, mivekkilinden
butlin 1srarlara ragmen Odeme ve diger islemlerle ilgili
bilgilerin saklandigini, &demelerin zamaninda yapilmadigini,
mivekkilinin ekonomik acidan zarar ugramasina sebebiyet
verildigini, bu hususta yapilan tim s6zli ve yazili taleplerin
sonu¢suz kaldigini ve bu yilzden is bu davayi ac¢mak zorunda
kaldiklarinz,

Dava dilekcesi ile akaryakit OTV kesintisi alacagi kapsaminda
mivekkilinin hak edisinden kesilen ve sdzlesme geregi vergi
dairesinden iadesini aldigindan 6denmesi gereken 337.728,82TL,
Insaat Tim ... ... kapsaminda mivekkilinin hak edisinden
sozlesmeye aykiri olarak yapilan fazla kesinti miktari olan
21.205,96TL,

Mivekkilinin hak edislerinden kesilen ancak 1isin Kesin
Kabulunun tasdik edilmesi lUzerine muvekkiline o6denmesi gereken
%5 teminat bedeli (..) kesintisindeki toplam 229.314,27 EURO
temerriut tarihlerinden itibaren isletilecek ticari avans faizi
ile (teminat bedeli ic¢in devlet bankalarinin bir yillik EURO
mevduat hesaplarina uygulanan en yuksek faiz) birlikte
alinarak miuvekkiline odenmesini talep ettiklerini,

Yargilama sonunda .. 0TV kesintisi alacagi ve .. .. Prim Alacagi
yonunden davanin kabulune karar verilmekle birlikte 3 numarali
bentte yer alan hak edislerden Kkesilen nakit teminat
tutarlarinin iadesi taleplerinin dava tarihi itibariyle
muaccel olmadigi sebebiyle bu talebin reddine Kkarar
verildigini,

Davanin kabuline iliskin verilen karara bir diyecekleri
olmamakla birlikte reddolunan kisminin taraflar arasindaki
s6zlesme, usul ve yasalara aykiri oldugundan kaldirilmasi
gerektigini,

Taraflar arasinda imzalanan s6ézlesmede “Odeme: Idarece
yukleniciye o0deme yapilmasindan 5 glin sonra ve idarenin



yukleniciye uygulayacagi EURO/TL kuru uzerinden vyapilair”
seklinde bir dizenleme oldugunu, davali ..’nin, idareye teminat
mektubu vermis oldugunu, idarenin de mektubu iade ettigini,
muvekkilinin hak edislerinde EURO <cinsinden kesinti
yapildigindan iadesinin de EURO cinsinden yahut infaz
sirasindaki kur Uzerinden yapilmasi gerektigini, hikme esas
alinan bilirkisi kurulu raporunda miuvekkilinin 229.314,27
€uro’luk %5 teminat kesintisi alacagi tespit edildigini ancak
alacagin muacceliyeti hususunda heyet raporunda dava tarihi
itibariyle muaccel olmadigi yonundeki tespite karsi odnceki
itirazlarini tekrarla; teminat kesintisi alacaginin dava
tarihinden 6nce muaccel oldugunu belirtmek gerektigini, soyle
ki; isin kesin kabulidnin 30.11.2011 tarihinde yapildigini ve
kesin kabul sertifikasi dizenlendigini, bu durumun tespiti
uzerine, davalilardan so6zlu olarak yapilan taleplerden de bir
sonu¢ alinamadigini, davalilara son olarak Ankara 18.
Noterligi 08.05.2012 tarih .. yevmiye numarasi ile ihtarname
keside edildigini ve 7 gun sire verildigini, ihtarnamenin
davalilara 10.05.2012 tarihinde teblig edildigini, davalilarin
18.05.2012 tarihinde temerride dustuglini, davanin ise
07.06.2012 tarihinde acildigini, kabul anlamina gelmemekle
birlikte daire aksi kanatte ise Yargitay HGK. .. K. ile “Ilke
olarak, mueccel (vadesi gelmemis) alacaklar icin eda davasi
acilmasinda hukuki yarar yok ise de; borclunun borcunu
zamaninda yerine getirmeyecegi endisesini hakli gOsteren
durumlarin varligi halinde, gelecekteki bir edimin yerine
getirilmesi ic¢in, eda davasi acilabilir.” seklinde
dizenlendigini, mivekkilinin hak edislerinden kesilen nakit
teminat tutarlarina iliskin davali tarafca dava acildiktan 3
y1l sonra ve eksik bir sekilde 6deme yapildigini, diger alacak
kalemlerine iliskin &odemelerin halen yapilmadigi gdzoénilne
alindiginda hak edislerden kesilen nakit teminat tutarlarinin
da is bu dava ile talep edilmesinde usul ekonomisiyle birlikte
hukuki yararin bulundugunun go6rulecegini, ayrica dava
dilekceleri 1ile temerrit tarihinden itibaren devlet
bankalarinin bir yillik Euro mevduat hesaplarina uygulanan en
yuksek faizi ile birlikte tahsili talep edilmis oldugundan



yapilan odemenin taraflarinca kabulinin mimkin olmadigini,
yapilan odemenin ancak infaz asamasinda oOncelikle faiz
alacagina mahsup edilmesinin gerekecegini,

Neticeten davanin kabulune iliskin verilen kararin taraflar
arasindaki so6zlesme, usul ve yasalara uygun oldugundan
davalilar tarafindan bu yonde sunulacak istinaf taleplerinin
reddine karar verilmesini, davanin reddolunan kismi acisindan
verilen kararin kaldirilarak teminat kesintisine istinaden
yapilan kismi oOdemenin infaz sirasinda dikkate alinmasi
seklinde karar tesis edilmesini, bu suretle davanin tumuyle
kabulune karar verilmesini, karar kesinlesinceye kadar icranin
ertelenmesine karar verilmesini, yargilama giderleri ve
vekalet ucretinin davalilara yuklenmesine karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Davalilar vekilleri 14/08/2018 havale tarihli istinaf kanun
yolu basvuru dilekcelerinde ozetle; davaci yanin dava
dilekcesinde oOzetle; “.."” 1si kapsaminda 18/03/2009 tarihinde
davaci ile ..-alt vyuklenici sézlesmesinin imzalandigini,
s6zlesme kapsaminda isin yapiminda kullanilan akaryakitin OTV
ve KDV’'den muaf olarak kesilmesi gerektigi gerekcgesiyle
452,251 Litre akaryakitin 443.221,03 TL tutan OTV’sinin iade
edilmedigini, s6zlesmenin 25’inci maddesi geregince davalinin
0dedigi 54.372,27 TL .. .. bedeli priminin tamaminin
mivekkilinin hak edisinden kesildigini, bu tutarin 21.205,96
TL'nin haksiz oldugunu, s6zlesmenin 9.1 maddesi uyarinca hak
edislerden %5 oraninda kesilen 229.314,27 Euro teminatin
iadesini talep ve dava ettigini,

Yerel mahkeme kararinda 6zetle; harcanan akaryakitin OTV ve
KDV'den muaf oldugunu, bunu vergi dairesinden tahsil eden asil
yuklenicinin davaci alt ylkleniciye iade etmesi gerektigi
halde iade etmedigini, toplam muafiyet bedelinden davacinin
imalat orani hesaplandiginda bulunan 337.728,82 TL OTV
iadesinin temerrit tarihi olan 27/08/2011 tarihinden itibaren
davalilardan talep etme hakkinin bulundugunu, .. .. Primi
nedeniyle sozlesme indirimi olan %39 kadarlik kismina tekabul
eden 21.205,96 TL’'nin 26/12/2010 tarihinden itibaren talep



etme hakkinin bulundugunu, dava konusu nakit teminat kesintisi
ise sozlesmeye gore davali yuklenicinin teminatini idareden
geri aldigi tarihten 5 gin sonra davaci tarafa teminatini iade
etmesi gerektiginden davalinin dava tarihi itibariyle
teminatini idareden henlz geri almadigini, dolayisiyla
davaciya da teminatini iade etme sartlarinin olusmadigi heniz
teminatin iadesi muaccel olmadigi anlasildigindan buna yonelik
talebin reddine karar verildigini,

Yerel Mahkemece verilen kararin, teminatin iadesine yonelik
kismi haric¢ diger kisimlari usul ve yasaya aykiri olup,
kararin kaldirilarak davanin reddine Kkarar verilmesi
gerektigini,

Davacinin dahi boyle bir iddiasi bulunmazken, asil isin
tamaminin %39 kiraimla davaciya verildiginin tespit edilmesinin
ve bu oranin hikme esas alinmasinin yerinde olmadigini,

Davaci sirketin, ortak girisimin ihale kapsaminda lstlendigi
islerin bir kismini 18.03.2009 tarihli .. Sozlesmesi ile
ustlendigini, .. sO6zlesmesinde davaci sirketin yapacagi tim
islerin tanimlandigini, davacinin dustlendigi islerdeki
gecikmesinin, idare ile akdedilen soOzlesmenin de slureli ve
agir cezai sartlar ihtiva etmesi nedeniyle, her hak edisin
%61’'1ik kisminin davaciya 6denmis oldugunu, kalan kismin ortak
girisim nezdinde, davacinin dstlendigi islerin disindaki
islerin yapiminda kullanildiginai,

Ortak girisimin, davaci ile akdedilen .. sozlesmesinin yani
sira, farkli teknik konularda baskaca taseronlarla da
sozlesmeler yaptigini, ortak girisim sirketlerinin de insaat
sirketleri olmasi nedeniyle bir kismini da kendi ekibi ile
tamamladiginii baska taseronlara yaptirilan islere iliskin 18
adet faturanin daha evvel defalarca kez dilekcelerinin ekinde
sunulmus oldugunu ve bir kez daha sunma gereginin hasil
oldugunu, ve dilekce ekinde EK-1 Adet Taseron Faturasi
seklinde sunuldugunu,

Dosyada rapor tanzim eden bilirkisilerin ve mahkemenin,
sunulan faturalari g6z ardi ettigini ve tim isin davaci
sirkete yaptirildigi kanaatine varilarak tabiri caizse
davacinin zorlama bir yorumla hakli c¢ikarilmaya calisildiginai,



salt davacinin beyani 1ile boyle bir tespitte 1srarci
olunmasinin, ortak girisim tarafindan ustlenilen islerin bir
kisminin da taserona verildigi fatura ve irsaliyelerle sabit
iken Ustelik daha Once sunulan 25.11.2015 tarihli bilirkisi
raporunda da belirtildigi gibi baska taseronlara yaptirilan
islerin toplamda 166.568,09 €uro olmasinin, davaci sirkete
yaptirilan islerin ise 7.518.500,70 €uro tutarinda olmasinin
yaptirilan isin tamaminin degil sdézlesmede sayilan islerin
davaci sirkete verildiginin ac¢ik bir goOstergesi oldugunu,
Davac1i ile akdedilen .. sozlesmesinin ac¢ik hukmundn, girisimin
ticari kayitlari ve sunduklari evraklardan, taahhut altindaki
isin sadece bir bélimidnin davaciya verildiginin acik bir
sekilde goruldugunid, ancak duzenlenen bilirkisi raporlarinda
1srarli bir tutumla salt davaci tarafindan sunulan belge ve
bilgi baz alinarak, davacinin yaniltici beyaniyla 1isin
tamaminin %39 tenzilatla davaciya verildigi seklinde yanlais
bir degerlendirme ile rapor tanzim edildigini, yerel mahkemece
de hatali raporlarin hikme esas alindigini, rapora bu
gerekcelerle yaptiklari itiraz dogrultusunda tanzim edilen ek
raporlarda, itirazlarinin degerlendirilmedigini, raporun
gerekcelendirilemedigini, kararin bu sebeple kaldirilmasinin
gerektigini,

Davaci sirketin dava konusu iste, yakitla alakali OTV
iadesinin tamaminin (uUstelik davacinin istihkakinin yarisindan
fazlasinin yakit olarak kullanildigi iddiasinin ticari 1is
kapsaminda mumkin degilken) davaciya verilmesi gerektigi
yonunde bir tespitin kabulindn mimkin olmadiginai,

Dilekcede detaylica aciklanan ve dayanak belgelerden de
anlasildigi duUzere 1isin tamaminin davaci tarafindan
yapilmadigini, sadece .. S6zlesmesi ekinde Ek-1 olarak
duzenlenmis 1listedeki 1islerin davaci tarafindan ifa
edildigini, trafik guvenligi, sinyalizasyon, képru, menfez,
duvar, korkuluk islerinin baska firmalara yaptirildigini ve
bunlarin faturalandirildigini, yine bir kisim islerin de ortak
girisimi olusturan muvekkili olan diger sirketce ifa
edildigini ve ticari kayitlarda belgelendirildigini,
Tum bu hususlarin atlanarak, isin tamaminin %39 tenzilatla



davaciya ihale edildigi kurgusu ve kabulinin dayanaksiz
oldugunu, maddi dayanaktan yoksun oldugunu, bilirkisi
raporunda bu hatali tespitin dayanak alindigini, isin
tamaminda kullanilan yakiti salt davacinin kullandigini,
dolayisiyla OTV iadesi alinan bedelin de davacinin alacagi
olacaginin saptandigini, s6z konusu bu hatali tespitin de
hikme esas alindigini,

Ote yandan isin tamaminda kullanilan yakiti salt davacinin
kullandigi gerekcesi ile OTV iadesinin davaciya yapildigini
bunun ise kulliyen hatali oldugunu,

Kesinlikle kabul anlamina gelmemekle birlikte bir an igin OTV
iadesinin yapilmasi gerektigi kabul edilse dahi; 1is icin
farkli araclarinda kullanildigi gercegi karsisinda, yakitla
alakali OTV iadesinin tamaminin davaciya verilmesi gerektigi
yoninde bir tespitin kabuldnin mdmkin olmadigini, ayrica
davacinin dava dilekg¢esi uyarinca tespit yapan bilirkisinin,
hayatin olagan akisini uygun olup olmadigi yoninde
degerlendirme yapmadigini, davacinin istihkakinin yarisindan
fazlasinin yakit olarak kullanildigi seklinde bir tespit
yapilmis oldugunu, boéyle bir durumun fen ve sanat kurallarina
dahi aykiri oldugunu, bilirkisinin bu ydndeki tespitinin
kabuldnin mimkin olmayacagini, nitekim Yargitay ic¢tihatlarinda
istenen tarzda yapilan isin metraj1i Uzerinden kullanilan
yakitin hesaplanarak, tim is icin kesin hesap niteliginde bir
bilirkisi raporu alinmasinin gerektigi defalarca talep
edilmesine ragmen buglne kadar denetime elverisli bir rapor
alinamadigini, dolayisiyla kararin bu yoéniyle hatali oldugunu,

Davaci yanin tum hak edisleri ihtirazi kayit olmaksizin
imzalamis oldugunu, kabul anlamina gelmemek Ulzere davacinin,
dava konusu alacaklari talep hakkini yitirdigini,

Davaci 1ile akdedilen .. Sozlesmesi’nin 1.1 maddesinde;
davacinin, so6zlesmenin ekinde sunulan EK-1 de tarif edilen
isleri, Ana SOzlesme (idare 1ile ortak girisim arasinda
akdedilen sozlesme) ile is bu sozlesme ve eklerinin sart ve
yukimlilikleri ile yapmayi kabul ve taahhit ettigini, 1.2
maddesinde ise ortak girisim ile idare arasinda akdedilen Ana
Sozlesme ve eklerinin .. Sozlesmesi’nin ayrilmaz parcgasi



oldugunun vurgulandigini,

Idare ile akdedilen Ana Sézlesme’nin 39. Maddesinde hak edise
itiraz d6zetle; hak edis raporunun ihtirazi kayitla imzalanmasi
suretiyle yapilacagi, itiraz gerekc¢esinin de 10 gun icerisinde
bildirilecegi seklinde hikme baglandigini, sdzlesme metninden
de acikca anlasilacagi lzere ortak girisim ile idare arasinda
akdedilen ana sozlesme ve eklerinin .. sOzlesmesinin ayrilmaz
parcasi oldugunu bu nedenle davaci tarafindan Ana Sozlesme’nin
39. Maddesi geregince ihtirazi kayitsiz imzalanan hak
edislerin gecerli oldugunu ve davacinin OTV iadesi talep
hakkinin bulunmadiginai,

Bilirkisi Raporunda “.. hakedislerin dizenlendigi tarihlerde
muafiyet yazisinin heniz alinmadigindan, davacidan, olmayan
belgeye istinaden itiraz ve talepte bulunmasi
beklenemeyecektir” seklinde farazi bir tespitte bulunuldugunu,
bilirkisi heyetinin bu tespitinin hikme esas alindigini,
sozlesmenin 11. maddesindeki OTV’ye iliski muafiyet ve
davacinin kullandi§gi yakitin OTV talep hakkinin acgikga
dizenlenmis oldugunu, bu durumu davacinin bilmediginin kabul
edilemeyecegini, muafiyet belgesinin sonradan c¢ikartilmasinin
davacinin hak edisleri ihtirazi kayit dismeden imzaladigi
gercegini degistirmeyecegini,

Tuam bu durumlarin goz ardi edilip davaci lehine yorum
yapildigini, yukarida da detayli bir sekilde acikladiklari
uzere .. SOozlesmesi geregi “Ana Sodzlesme ve ekleri..bu
sozlesmenin ayrilmaz bir parcasi ve ekidir.” seklinde acik bir
sekilde ifade edilmis olmasina ve her iki tarafca da kayitsiz
sartsiz imza altina alinmis olmasina ragmen bilirkisinin
kendini davaci yerine koyup savunma yapmasinln ve raporun
4.sayfasinin 3.paragrafinda “Taraflar arasindaki so6zlesmede
hikim bulunmadigi icin o6ncelik s6zlesme metnindedir, sdzlesme
metninde de hak edisin itirazsiz imzalanmasi halinde o hak
edise konu isler v.s ic¢in daha sonra itiraz edilemeyecegi

yolunda duzenleme yoktur.” seklinde belirtilmesinin ve
mahkemece bu haksiz tespite itibar edilmesinin yerinde
olmadigini,

...... Primi’nin muvekkili sirketten tahsiline karar verilmesinin



dogru olmadigini, .. sigortasi ile alakali davaci ile akdedilen
. S0zlesmesi’'nin 25. Maddesinde “Bu is icin Ana SoOzlesme’de
belirtilen .. Sigortasi; yuklenici tarafindan yaptirilacak ve
bu sdzlesme tutarina karsilik gelen bedeli tedarikc¢inin hak
edislerinden taksitli olarak kesilecektir” hukminin vyer
aldigini,
Bu maddede “bu sbdzlesme tutari” duzenlemesinden kastedilenin,
ortak girisimin idare ile akdettigi ana s6zlesmenin tutari
oldugunu, tim ise ait .. Sigortasi’'ni o6deme yukimlaligunin,
s0zlesmede kararlastirilan isten bagimsiz olarak davaciya
yukletildigini, so6zlesmenin bu amir hidkmine uygun olarak,
priminin tamaminin davacidan hak edislerle birlikte taksit
taksit kesildigini, davacinin bu primlere iliskin hak
edislerde ihtirazi kayit dismeden imzaya gitmesinin de bu
durumu teyit etmekte oldugunu, bilirkisi raporunda, ana
s6zlesmenin tim primini davacinin 0oOdeyecegine iliskin
sO0zlesmenin amir hukmu atlanarak, bir taraftan isin tamaminin
%39’ 1luk tenzilatla davaciya verildigi tespiti yapilirken,
diger taraftan .. primlerinin %39'luk kisminin mivekkiline
yuklendigini, bu durumun sdzlesmeye aykiri oldugu gibi
bilirkisi tespitleri arasinda da celiski olusturdugunu,
S6z konusu .. .. prim kesintilerinin davacinin hak edislerinden
yapildigini, davacinin bu kesintiyi itirazsiz ve ihtirazi
kayitsiz olarak imzalayarak kabul ettigini, so6zlesmenin 3.
Maddesine gore, soOzlesmenin ekl ve ayrilmaz bir parcasi olarak
kabul edilen, BIGS ’'nin ara hak edisleri ile ilgili 39.
Maddesi uyarinca hak edisleri ihtirazi kayitsiz olarak
imzalamasinin, tedarikg¢inin talep hakkini ortadan
kaldirdigainai,
Yerel mahkemece haksiz bilirkisi raporuna itibar edildigini ve
Primi nedeniyle soOzlesme indirimi olan %39 kadarlik
kismina tekablul eden 21.205,96 TL'nin 26/12/2010 tarihinden
itibaren talep etme hakkinin bulundugu vyodnindeki
degerlendirmenin yerinde olmadigini,
Isin kesin hesabi yapilmadan davacinin alacaginin bulunup
bulunmadigi yoninde bir degerlendirmenin yapilamayacagini,
muvekkili sirketlerin, ortak girisim olarak *“..”



isini ihale kapsaminda Ustlendigini, s6z konusu isin kesin
hesabinin yapilmadigini, yerel mahkemece bu hususun
arastirilmadigini, isin eksik veya ayipli olup olmadigini, ne
kadar teminatin iade edilecegi belirlenmeden kesinlikle kabul
anlamina gelmemek Uzere davacinin alacaginin hesaplandigini,
Ayni bilirkisi heyetinden alinan raporlar arasindaki
celiskilerin taraflarinca defalarca kez gozler onlne
serilmesine ragmen, farkli bir bilirkisi heyetinden rapor
tanzim edilmesinin istenilmesi taleplerinin gerekcesiz olarak
reddedildigini,

Bilirkisi raporlarina, isin kesin hesabinin yapilmadigi, bu
yonuyle raporun denetime elverisli olmadigi, hangi is icin ne
kadar mazot harcandigi belirlenmeden, isin kesin hesabinin
yapilmadan hukim kurulamayacagini, celiskinin giderilmesi icin
yeni bir heyetten rapor tanzim edilmesinin istenilmesi
gerektigini, celiskiyi gidermemekte 1srar eden bilirkisi
heyetinin ise mahkeme huzuruna cagirilarak celiskiyi giderir
mahiyette beyanlarinin alinmasi gerektigini miteaddit defalar
beyan etmelerine ragmen, celiskili raporlara itibar edildigini
hatta 21.06.2017 tarihli celsede, iclerinde akademisyen
bulunan farkli bir heyetten rapor tanzim edilmesini
istemlerinin degerlendirmeye alindigini, mahkeme kalemi
tarafindan ofisleri aranarak 2.000,00-TL bilirkisi ducreti
yatirmalarinin istendigini, taraflarinca 10.07.2017 tarihinde
2.000,00-TL avans yatirildigini, ancak ne olduysa yeni
heyetten rapor alinmasi gorusunden bir anda vazgecilerek,
kanaatlerince farkli bir rapor gelmemesi ic¢in dosyanin yeniden
ayni heyete tevdii edildigini, hatta bilirkisi incelemesi icin
dosya teslim edildikten sonra davaci yanin miuvekkil sirketi
aradigini ve rapor gelmeden wuzlasmak istediklerini
bildirdiklerini, mivekkilinin diger davali olan ortagi ile
toplanti yapip degerlendirecegini bildirir bildirmez bilirkisi
heyetinin ek sire aldigini, ek siire beklenirken davaci yanin
mivekkilini ve diger davali ortagi arayarak rapor ibraz
edilene kadar uzlasmak istedigini bildirdigini, mivekkilinin
degerlendirmek ig¢in zaman istemesinin ardindan garip sekilde
bilirkisi heyetinin de ek slire istedigini, bu durumun defaten



yasandiktan sonra ister istemez muvekkilinin aklinda bilirkisi
heyetine karsi suphe dogdugunu, ayrica bilirkisinin,
taraflarinca sunulan kanuni delilleri ile sabit iddialari
ciritemedigini, iddialarinin aksi yonde go6ris bildirdigini
ancak goruasuni aciklayamadigini, aksi kanaatini ispata yarayan
delilin ne oldugunu izah edemedigini ve degerlendirmesini
gerekcelendiremedigini, bu sebepten yaklasik 9 ay boyunca ek
rapor icin bilirkisi heyetinde bulunan dosyanin bilirkisi
heyeti tarafindan incelenmis oldugunu disunmediklerini, dosya
Uzerinde bu 9 aylik sirecte inceleme yapilmadigi halde baska
sebeplerle elde tutuldugu kanaatinde olduklarindan
bilirkisinin tarafsizligi ile ilgili supheler hasil oldugunu,
bu yondeki dusincelerini mahkemeye bildirmelerine ragmen, bu
hususta bir o6nlem alinmadigini, ayni heyette 1srarci
olundugunu, defalarca kez ek rapor ic¢in dosyanin ayni heyete
tevdi edildigini,

Neticeten Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin... Karar
sayili ilaminin kaldirilarak davanin reddine karar verilmesini
ve tehiri icra taleplerinin kabul edilmesini talep ve dava
etmislerdir.

Yine 02/10/2018 havale tarihli davaci tarafin istinaf
dilekcesine karsi sunduklari cevap dilekcesinde ise 0Ozetle;
davaci vekilinin istinaf dilekcesi ile oOzetle; muvekkilinin
hak edislerinden kesilen ancak isin kesin kabulunin tasdik
edilmesi Uzerine muvekkiline odenmesi gereken %5 teminat
bedeli (..) kesintisinin temerrut tarihinden 1itibaren
isletilecek ticari avans faizi ile birlikte alinarak
muvekkiline odenmesi gerekirken, bu talebi yonunden davanin
reddedilmesinin yerinde olmadigini beyan ettigini, ancak yerel
mahkeme ilaminin bu yonidyle uygun oldugunu ve davaci
iddialarina itiraz ettiklerini, dava tarihi itibariyle,
davacinin talep ettigi teminatin iadesi kosullarinin
olusmadigi dosya kapsamindaki tim bilirkisi raporlari ile
sabit oldugunu, davaci ile akdedilen .. Sézlesmesi’'nin 9.
Maddesinde tedarikg¢i-davacidan teminatin nasil kesileceginin
ve hangi sartlarda iade edileceginin ayraintili olarak
dizenlendigini,



Sozlesmenin 9.3 maddesinin; “Sozlesmenin 9.2 maddesinde sOzu
edilen .. tedarikc¢inin taahhit konusu isi usulune uygun olarak
tamamlayarak kesin hesaba baglamasindan sonra, yaptigi 1is
nedeniyle Ucuncu sahis veya kuruluslara herhangi bir borcu
olmadigini belgeleyecek, yuklenici ile birlikte SSK ilisiksiz
belgesini belgeleyecek ve alindigi sekliyle mektup olarak veya
kesildigi miktardaki TL olarak tedarikciye iade edecektir.”
seklinde oldugunu ve devamla

Odeme; “Idarece yiikleniciye o6deme yapilmasindan 5 gin sonra ve
idarenin ylUkleniciye uygulayacagi Euro/TL kuru Ulzerinden
yapilir.” seklinde dizenlendigini,

Oysa ki so6zlesmede acik ve net olarak belirtilmesine ragmen,
davaci yanin isle ilgili Uc¢uncu kisilerden (davacinin mal ve
hizmet alimi yaptigi kisilerden) borcu yoktur yazisi ile SSK
ilisiksiz yazisini 1ibraz etmeyerek teminatin iadesi ic¢in
gerekli kosullari saglamadigini, ayni zamanda davacinin
sozlesme konusu isi yaparken calistirdigi Metin Kiclik isimli
personelinin, calismasinin sigortaya eksik bildirildigi (ucret
ve calisma donemi bakimindan) iddiasiyla davaci ve ust isveren
olarak aleylerine iscilik alacagi davasi actigini, sbéz konusu
davanin; davacinin 3. Kisilere ve SGK'ya olan sorumlulugunu
gosterir nitelikte oldugunu,

Davaciya bu eksikliklerin giderilmesi ic¢in defalarca kez
cagrida bulunuldugunu hatta davaciya gonderilen ihtarnamede de
bu hususun dile getirildigini, s6z konusu eksik belgelerin
tamamlanmamasina ragmen, miuvekkili sirket tarafindan iyi
niyetle 464.472,80-TL davaciya odeme yapildigini, davaci
tarafca eksikliklerin kotu niyetle giderilmemesi uzerine,
teminat iadeleri kesintilerin vyapildigi hak edis
tarihlerindeki kur UuUzerinden hesaplanarak davaciya o0deme
yapilabildigini,

Davacinin soOzlesmede kararlastirilan teminatin iadesi
kosullarini saglamadan dava acmasinda hukuki vyarar
bulunmadigini, yerel mahkemece davasinin reddedilmesinin usul
ve yasaya uygun oldugunu, bu nedenle, davacinin istinaf
itirazlarinin da haksiz ve yersiz oldugunu,

Dilekcede aciklanan ve re’sen tespit edilecek nedenlerle,



davacinin istinaf basvurusunun reddine karar verilmesini talep
etmislerdir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE :

Istinaf kanun yolu basvurusuna konu edilen karar hakkinda;
HMK’nin 355.maddesindeki duzenleme wuyarinca, istinaf
dilekcesinde belirtilen nedenler ve kamu duizenine iliskin
aykirilik bulunup bulunmadigi yonu gozetilerek yapilan
inceleme sonucunda;

Dava, taraflar arasindaki alt taseronluk sozlesmesi kapsaminda
isin yapiminda kullanilan akaryakitin OTV ve KDV'den muaf
olarak kesilmesi gerektiginden davaci hak edislerinden haksiz
yere yapilan OTV ve KDV kesintileri karsiligi 443.221,03
TL'nin , yine .. . bedeli primi tamaminin davali yukleniciye
ait oldugu iddiasiyla prim kesintisi olarak hak edislerden
yapilan 21.205,96 TL’'lik kesinti tutarlarinin davali
ortakliktan tahsili ve davaciya iadesi ile davaci hak
edislerinden %5 oraninda kesilen nakit teminat tutarlarinin
iadesi istemine iliskindir.

Taraflar arasinda "..” isi kapsaminda 18/03/2009 tarihinde
davaci taseron ile davali yuklenici ortaklik arasinda alt
taseronluk sozlesmesi imzalanmis oldugu anlasilmaktadair.
Davaci taseron, davali ortaklik ise yuklenicidir.

Davaci taseron vekili, mivekkilinin bu sdzlesmeler geregi
edimini eksiksiz ve kusursuz olarak ifa ettigini, ancak hak
edislerden akaryakit kesintisi yapilirken OTV ve KDV’den muaf
olarak kesilmesi gerekirken OTV ve KDV kesinti bedellerinin
mivekkiline ©6denmedigini, vyine s6zlesmenin 25.maddesi
geregince davali yuklenicinin o6dedigi .. .. priminin tamaminin
mivekkilinden haksiz yere kesildigini belirterek hak
edislerden kesilen bu tutarlarin davali yandan tahsili ile
muvekkili davaciya iadesine ve isin davaliya teslim edilerek
ifa ile sonuclanmis olmasi sebebiyle s6zlesme hukumleri
uyarinca davacli hak edislerinden %5 oraninda kesilen nakit
teminat tutarlarinin iadesi isteginde bulunmustur.

Davali ylklenici ortaklik vekili ise, muvekkili tarafindan
sO0zlesmeye gore davaci taseronun hak edislerinden yapilmasi
gerekli kesintilerin yapildigini, yapilan is karsiligi



duzenlenen ve dosyaya sunulan hak edisler 1ile yapilan
odemelerden sonra muvekkili yuklenicinin davaciya borcu
kalmadigini, davacinin bu konuda dizenlenen ara hak edisleri
ihtirazi kayitsiz imzaladidini ve BIGS geregdince talep hakkini
yitirdigini, davacinin tum isin %27'1lik kisminin yapimini
Ustlendiginden OTV’nin iadesi disinilse bile ancak %27’1lik
kismin istenebilecegini belirterek davanin reddini talep
etmistir.

Mahkemece, son olarak alinan 2. bilirkisi heyet raporunun
30/03/2018 tarihli ek raporu dogrultusunda, davacinin hak
edislerinden kesilen ve iadesini talep edebilecedi OTV
tutarinin 337.728,82 TL oldugu, talep edebilecegi .. sigortasi
tutarinin 21.205,96 TL oldugu, davaci hak edislerinden kesilen
nakit teminat tutarinin 229.314,27 Euro oldugu ancak davacinin
01/10/2012 tarihi itibariyle teminatin iadesine hak kazandigi,
dava tarihi itibariyle teminatin iadesi isteminin muaccel
olmadigi, yargilama siurecinde muaccel hale geldigi kabul
edilerek davanin kismen kabuli ile 337.782,82 TL OTV
alacaginin 27/08/2011 tarihinden itibaren .. .. Prim alacagi
yonunden 21.205,96 TL alacagin 26/12/2010 tarihinden itibaren
isleyecek avans faiziyle birlikte davalilardan mustereken ve
muteselsilen tahsiline, nakit teminat tutarlarinin iadesi
talebinin ise dava tarihi itibariyle muaccel olmadigindan
reddine dair karar verilmis, bu karara karsi davalilar
vekilleri ve davaci vekili tarafindan yukarida belirtilen
gerekcelerle istinaf yoluna basvurulmustur.

Taraflar arasindaki alt taseronluk so6zlesmesinin besinci
maddesinde, sozlesme konusu bolumunde ekler sayilirken; idare
ile yukleniciler arasinda duzenlenen ana sozlesme ve eklerinin
s0zlesmenin eklerinden sayilacagi kabul edilmis oldugundan
davali yuklenici ortaklik ile dava disi idare arasindaki ana
s6zlesmenin eki olan Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi’nin,
eldeki davaya konu alt yuklenici sozlesmesinin de eki
niteliginde oldugunun Kkabull gerekir.

S6zlesmenin eki Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi’nin 39 ve
40 .maddesinde, yuklenicinin gecici hak edislere ve kesin hak
edise itirazi oldugu taktirde, karsi gorudslerinin neler



oldugunu ve dayandigi gerekceleri, idareye verecegi ve bir
ornegini de hak edis raporuna ekleyecegi dilekcesinde
aciklamasi ve hak edis raporunu "idareye verilen ... tarihli
dilekgcemde yazili ihtirazi kayitla” cumlesini yazarak
imzalamasi gereklidir. Eger yulklenicinin, hak edis raporunun
imzalanmasindan sonra tahakkuk islemi yapilincaya kadar,
yetkililer tarafindan hak edis raporunda yapilabilecek
dizeltmelere bir itirazi olursa hak edisin kendisine 6dendigi
tarihten baslamak uUzere en c¢ok 10 gun icinde bu itirazini
dilekce ile idareye bildirmek zorunda oldugu, bu sekilde
itiraz edilmedigi taktirde hak edisi oldugu gibi kabul etmis
sayllacagl dizenlemesine yer verilmistir. Bayindirlik Isleri
Genel Sartnamesi’ndeki bu dizenleme 6100 sayili HMK’nin
193.maddesi uyarinca delil sodézlesmesi niteliginde olup
taraflarca ileri surulmese dahi mahkemece re’sen
gozetilmelidir.

Somut olayda da davaci taseronun alt taseronluk
sozlesmelerinden kaynaklanan 1is bedeli alacaklarinin hak
edislere baglandigi, bu hak edislerin davaci tarafindan
itirazsiz imzalandigindan davaci taseron, hak edisleri oldugu
gibi mevcut hali ile kabul etmis sayilmalidir. 30/03/2018
tarihli bilirkisi heyetinin ek raporundaki sdzlesmede hak
edislere itiraz wusulinin go6sterilmedigi, bu sebeple hak
edislerin itirazsiz imzalanmasinin davacinin hak edislerden
yapilan kesintileri talep hakkini yitirmesine sebep
olmayacaginin kabullu yoénunde go6érus bildirilmesi Uzerine
mahkemece de bu goruse itibarla davaci taseronun ara hak
edisleri ihtirazi kayitsiz olarak imzalamis olduqu g6z ardi
edilerek OTV kesintileri sebebiyle hak edislerden yapilan
kesinti tutarlarini ve .. .. Primleri sebebiyle hak edislerden
yapilan kesinti tutarlarinin davaciya iadesi yonunde karar
verilmis olmasi dogru gorilmediginden davali vekillerinin bu
yondeki istinaf basvurulari dairemizce hakli gorulmustur.

Dosya kapsamindan isin kesin kabuluniun 30/11/2011 tarihinde
yapildigi ve davaci taseronun davadan once nakit teminat
kesintilerinin iadesi talebiyle davali tarafa ihtarname keside
ettigi, nakit teminat tutarlarinin iade edilmemesi Uzerine



davanin 07/06/2012 tarihinde ac¢ildigi ve yargilama asamasinda
dava disi idarenin davali ylukleniciye teminatini iade ettigi,
davali tarafin da yargilama asamasinda davaci taserona nakit
teminat kesintilerinden dolayi bir kisim ddemede bulundugu,
davaci taseronun yapilan O6demenin eksik oldugunu ve Oncelikle
faize mahsup edilecegini belirterek talep edebilecegi nakdi
kesinti tutarlarinin mahkemece belirlenerek hiukuam altina
alinmasini talep ettigi anlasilmaktadir. Davali ylklenici
ortaklik 1ise teminatin iadesi kosullarinin dava tarihi
itibariyle olusmadigini, .. S6zlesmesi’nin 9.maddesine gére
teminatin iade kosullarinin dizenlendigini, isin kesin hesaba
baglanmasi ve davaci taseronun Ucuncli kisi ve kuruluslara
herhangi bir borcu olmadigini belgelemesi, yine SSK’dan
ilisiksiz belgesini temin etmesi durumunda kesildigi miktarda
TL olarak iadesini isteyebilecegini, devamindaki dizenlemede
ise O0demenin, ancak idarenin ylukleniciye yaptigi Odemeden 5
gin sonra ve idarenin yuikleniciye uyguladigi Euro Kkuru
uzerinden yapilacaginin belirlendigi, davacinin " borcu yoktur
" yazisiyla ve SSK ilisiksiz belgesini ibraz etmedigini, ancak
muvekkili sirket tarafindan iyi niyetle yargilama asamasinda
464.472,80 TL odeme yapildigini, davaci tarafca eksikliklerin
halen koti niyetle giderilmedigini, s06z konusu o6demelere
iliskin kur ve teminat tutarlarini gosteren iade ¢izelgesinin
ekte sunuldugunu, mahkemenin hikmine esas aldigi bilirkisi
raporunun yetersiz olup hikim kurmaya elverisli olmadigini, bu
sebeple dosyanin yeni bir bilirkisi heyetine tevdii ile kesin
hesap niteliginde rapor alinmasini talep etmistir.

Mahkemece nakit teminat kesinti tutarlarinin iadesi talebinin
dava tarihi itibariyle muaccel olmadigi kabul edilerek reddine
karar verilmis ise de; davaci taseron actigi eldeki dava ile
sozlesmenin ifa ile son buldugunu belirterek hak edislerinden
yapilan haksiz kesinti tutarlarinin yaninda davadan once asil
sozlesmede isin kesin kabulinin yapilmis oldugunu bildirerek
nakit teminat tutarlarinin iadesini de istediginden ve ana
sozlesmede isin kesin kabulunun dava tarihinden o6nce yapilmis
oldugu anlasildigi gibi davali yuklenici ortakligin da
yargilama asamasinda davaciya nakit teminat kesintilerinden



dolayi bir kisim Odemeler yaptigi, ancak taraflar arasinda
yapilan o6deme miktarlari konusunda ihtilaf bulundugu
anlasildigindan ve her iki taraf da isin kesin hesabinin
mahkemece cikarilmasini istedigi gibi uyusmazlik mahkemeye de
intikal ettirildigine gdre taraflar arasindaki kesin hesabin
mahkeme tarafindan cikarilmasi gerekir. Bu sebeple s6zlesme ve
eki sartnameler hukumleri cercevesinde ve isin yapilan kesin
hesabina iliskin davali idaredeki tum belgeler getirtilerek
idare tarafindan cikarilan kesin hesaplar ve duzenlenen kesin
hak edis yuklenici tarafindan itiraza ugramamis ise davali
yuklenici bakimindan baglayici oldugundan, uyusulan kesin
hesap sonuclarina gore ve taraflarin daha oOnce aldirilan
bilirkisi kurulu raporlarina yaptiklari itirazlar da
degerlendirilerek gerekirse yeni bir bilirkisi kurulu
olusturularak davacinin teminatin 1iadesi istemlerinin
degerlendirilmesi ve taraflar arasindaki tasfiye Kkesin
hesabinin mahkemece c¢ikarilmasi gerektiginden taraflarin
itirazlari da g0z onunde tutulmak suretiyle tasfiye kesin
hesabi konusunda uzman bilirkisi kurulundan denetime elverisli
ve gerekceli rapor alinmasi ve sonucuna gore davacinin
teminatin iadesi istemi yonunden de karar verilmesi gerekirken
(Yargitay 15. Hukuk Dairesi 2015/1104 Esas 2015/3549 Karar,
Yargitay 15. Hukuk Dairesi 2020/1130 Esas 2020/2835 Karar
sayili karari) mahkemece bu alacak kaleminin dava tarihi
itibariyle muaccel olmadigi kabul edilerek reddine karar
verilmis olmasi sebebiyle taraf vekillerinin istinaf basvurusu
dairemizce hakli gorulmustur.

Yukarida aciklanan nedenlerle mahkemece eksik incelemeye ve
arastirmaya dayali olarak karar verilmis olmasi sebebiyle
davaci vekili ve davali vekillerinin istinaf basvurularinin
6100 sayili HMK’'nin 353/(1)-a.6 maddesi uyarinca esasa iliskin
hususlar incelenmeksizin ayri ayri kabulu ile ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve dosyanin dairemiz
kararina uygun sekilde yeniden inceleme ve arastirma yapilarak
esasa iliskin olarak yeniden bir karar verilmek uUzere 1ilk
derece mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekmis ve
asagidaki hdkum kurulmustur.



HUKUOM : Yukarida aciklanan nedenlerle;

1 — Davaci vekili ile davalilar vekillerinin istinaf kanun
yoluna basvurularinin esasa iliskin hususlar incelenmeksizin
ayri ayri KABULUNE,

2 — Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 06/06/2018 tarihli
..Karar sayili kararinin 6100 sayili HMK'nin 353/(1)-a.6
maddesi geregince KALDIRILMASINA,

3 — Dosyanin dairemiz kararina uygun olarak yeniden inceleme
ve arastirma yapilarak esasa iliskin yeni bir karar verilmek
lizere ilk derece mahkemesine GONDERILMESINE,

4 — Istinaf basvurusunun kabul edilmis olmasi sebebiyle
istinaf karar harci alinmasina yer olmadigina ve davaci
tarafindan yatirilan 35,90 TL istinaf pesin karar harcinin ve
davalilar tarafindan ayri ayri yatirilan 6.129,71'er TL
istinaf pesin karar harclarinin talep halinde davaciya ve
davali yana iadesine,

5 — Davaci ve davalilar tarafindan yatirilan 98,10'ar TL
istinaf kanun yoluna basvurma harci ile istinaf yargilama
giderlerinin ilk derece mahkemesince yeniden verilecek kararda
dikkate alinmasina,

6 — Kararin ilk derece mahkemesince taraflara tebligine,

Dair dosya uUzerinde yapilan inceleme sonucunda HMK’'nin 353/1-a
maddesi geregince KESIN olmak lizere 23/03/2021 tarihinde oy
birligi ile karar verildi.

Baskan .. Uye .. Uye .. Katip ..
e-imzalidir e-imzalidir e-imzalidir e-imzalidir



