Ihaleyi alan firmanin alt
taserona verdigli 1slerde
cevreye verilen zararlarin
tahsilinde davalinin alt
yiklenici olarak hizmet
vermediginin belirtilmesine,

bununla 1lgili imalat
guzergahlarini gosteren
krokilerin gonderilmis

olmasina davaci tarafca
tutulan tutanakta davala
calisani olarak gozuken
gorevlinin tutanak tutuldugu
tarihte davalinin SGK
calisani olmadiginin tespit
edilmesi
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ISTINAF KARAR TARIHI 15/04/2021

Yukarida yazili ilk derece mahkemesi kararina karsi istinaf
kanun yoluna basvurulmus olmakla HMK’' nin 353.maddesi uyarinca
dosya incelendi,

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU: Davaci vekili dava dilekcesinde;
03.01.2014 tarihinde, Doga Evleri Mevkii Safranyolu Yalova
mevkiinde ... San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan kazi
calismalari sirasinda, davaci sirketin uzerinden kamu hizmeti
niteligindeki haberlesme hizmeti verdigi altyapinin, bahsi
gecen mahaldeki ve ekli kroki, tutanak ve fotograflarla
belgelenen kismina hasar verildigini, davaci sirket
altyapisina davali tarafindan verilen bu hasarin giderilmesi
icin davaci tarafca yine davaci tarafin ¢6zim ortagi .. Ltd.
Sti. firmasinin goOrevlendirildigini ve bedeli mukabilinde
hasarin giderildigini, s6z konusu hasarin giderilmesine
iliskin davaci tarafindan sarfedilmek zorunda kalinan tutarin
davaliya yapilan bildirime ragmen, buglne kadar tahsil
olunamadigini ileri silrerek fazlaya iliskin haklarain saklzi
kalmasi kaydi ile 17.116,87-TL'nin hasar tarihlerinden
itibaren, T.C. Merkez Bankasinin kisa vadeli krediler icin
ongordiugu avans faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep
ve dava etmistir. Davali vekili cevap dilekgesinde; davanin
zamanasimi yoninden reddi gerektigini, davacinin faiz
talebinin de haksiz oldugunu, haksiz fiilin islendigi tarihten
degil de dava tarihinden itibaren faiz talep edilebilecekken
davacinin faizi olay tarihinden itibaren istemesinin hukuki
temelinin olmadigini, davali sirketin fiilin gerceklestigi
esnada Yalova Belediyesi adina hizmet g6rmekte oldugunu,



dolayisiyla husumetin Yalova Belediyesi’'ne yoneltilmesi
gerektigini, olayin gerceklesmesinde davali sirketin herhangi
bir kusuru bulunmadigini, yetkili mahkemenin Yalova
mahkemeleri oldugunu, davanin yetki yodninden de reddi
gerektigini ileri surererek davanin, oOncelikle yetki ve
zamanasiml yonunden, aksi halde ise esastan reddine karar
verilmesini talep etmistir. Ilk Derece Mahkemesince; “.. Davaci
kendisine ait alt yapiya 03/01/2014 tarihinde davalinin hasar
verdigini iddia ederek bu hasarin giderilmesi karsiliginda
yapilan bedel karsiligini talep etmis, davali husumet
iddiasinda bulunarak haksiz fiilin meydana geldigi tarihte
Yalova Belediyesi adina hizmet go6rdigund ancak yaptiklari
arastirma neticesinde davacinin belirledigi hasarin kendileri
tarafindan verilmedigini, s6z konusu yerde calisma
yapmadiklarini savunmuslardir. Yalova Belediyesi’nin ilgili
cevabinda davali ile bir altyapi calismasi yaptirilmadigini, ..
Ltd. Sti. tarafindan sebeke insaat isi yaptirildigi, bununla
ilgili de imalat guzergahlarini gosteren krokiyi
gondermislerdir. Keza Yalova Belediyesi 25/10/2017 tarihli
yazisinda davalinin alt yuklenici olarak ta hizmet vermedigini
belirtmistir. Davanin c¢O6zume kavusturulmasi cercevesinde
davacinin iddiasina gore tutulan tutanakta davali calisani
olarak go6ziuken gdrevlinin tutanak tutuldugu tarihte yine
davalinin SGK calisani olmadigi da anlasilmistir. Bu tespit ve
degerlendirmeler cercevesinde her ne kadar davaci haksiz
fiilin davali tarafindan meydana getirildigini iddia etmis ise
de hasarin meydana geldigi yerde davali firmanin bir is
sO0zlesmesi ve c¢alismasinin olmadigi tespit edilmis, yine
tutanag:r tutan Kkisinin davali c¢alisani olmadig:
anlasildigindan acilan davanin reddine ..” seklinde karar
verilmistir. Verilen karara karsi davaci vekilince istinaf
yasa yoluna basvurulmustur. Davaci vekili distinaf
dilekcesinde; dava dilekcesi ve asamalardaki beyanlarini
tekrarla davalinin, haksiz fiilin gerceklestigi esnada Yalova
Belediyesi adina hizmet gérdigini cevap dilekcesinde bizzat
kabul ettigini, dava konusu hasardan davalinin sorumlu
oldugunda tereddit bulunmadigini,Yalova



Belediyesi’nden ihale alan firmanin .. Firmasi olmakla beraber
davali firmanin, .. taseronu olarak dava konusu mahalde altyapi
calismalarini bizzat ydruttdagidnid, davalinin husumet ydninden
yapilan itirazlari yersiz olup, aralarinda sodzlesme varsa
yalnizca taraflari baglayacagini, dava dosyasinda mevcut
deliller degerlendirilmeksizin hikim kuruldugunu beyanla yerel
mahkeme kararinin Kkaldirilarak davanin kabulune karar
verilmesini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE : Istinaf sebepleri
ile bagli kalinarak yapilan incelemede; Dava; haksiz fiil
iddiasina dayali maddi tazminat istemine iliskindir.TBK.m.49
uyarinca kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar
veren, bu zarari gidermekle yukumludur. Madde 50 uyarinca
zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yuku
altindadir. Yine 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
(HMK) 190. maddesi uyarinca herkes iddiasini ispatla
miukelleftir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanitlarla
yasaya uygun gerektirici nedenlere, davali vekilinin dosyaya
sundugu 06.10.2017 tarihli beyan dilekc¢esinde mivekkili
tarafindan dava konusu mahalde c¢alisma yapilmadiginin, onceki
beyanlarinin sehven sunuldugunun belirtilmesine, Yalova
Belediyesi’'nin 25/10/2017 tarihli yazisinda davalinin alt
yuklenici olarak hizmet vermediginin belirtilmesine, bununla
ilgili imalat guzergahlarini gosteren krokilerin gonderilmis
olmasina, davaci tarafca tutulan tutanakta davali calisani
olarak goziken goérevlinin tutanak tutuldugu tarihte davalainin
SGK calisani olmadiginin sabit olmasina, dosyada mevcut delil
durumuna gore, ispat yuku kendisine diusen davacinin iddiasini
ispat edememesine, ilk derece mahkemesi kararinda mahkemenin
vakia ve hukuki degerlendirmesi bakimindan, yasaya aykiri bir
durum bulunmamasina gore, davaci vekilinin istinaf
basvurusunun 6100 sayili HMK’'nin 353/1-b.1 maddesi geregince
esastan reddine karar verilerek asagidaki sekilde hukim
kurulmustur.

HOKOM: Gerekcesi yukarida aciklandigi lizere; 1-Istanbul
Anadolu 5. Asliye Ticaret Mahkemesi’ nin 2016/3 Esas -
2018/1270 Karar sayili mahkeme kararina yonelik davaci



vekilinin istinaf isteminin HMK.m.353/1-b.1 maddesi uyarinca
ESASTAN REDDINE,2-Harclar Kanunu uyarinca alinmasi gereken
59,30-TL istinaf karar ve ilam harcindan yatirilan 44,40-
TL'nin disumiu ile eksik kalan 14,90-TL harcin istinaf eden
davacidan tahsili ile hazineye gelir kaydina,3-Incelemenin
durusmasiz olarak yapilmasi nedeniyle avukatlik ducreti
takdirine yer olmadigina,4-Yasa yoluna basvuran tarafindan
yapilan giderlerin uzerinde birakilmasina,5-HMK'nin 359.
Maddesinin 4. fikrasi geregi kararin taraflara tebligi islemi
ile 302. maddesinin 5. fikrasi geregi harc¢ tahsil mizekkeresi
yazilmasi islemlerinin Dairemiz tarafindan vyerine
getirilmesine, Dosya Uuzerinde yapilan inceleme sonucunda,
HMK’'nin 361/1 maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren
iki hafta icinde Yargitay’'a temyiz yolu acik olmak Uzere oy
birligi ile karar verildi. 15/04/2021



