ihaley1 alan firmanain
imalatlar 1cin sirkete
detayla bir proje
verilmemesine ve muvekkili
standartlara uygun bir imalat
yapmasina ragmen imalat
sirasinda urun kalainliginin
ve boyanin degismesi
sozlesmede 1s1 islem derecesi
belirtilmemesine ragmen 1s1
isleminin tekrarlanmasi vs
istenmesi malzeme
sertifikalarinain mensel
hakkinda vyeni taleplerde
bulunulmasi 1imalata baslangic
sonrasinda yapilan taleplerin
imalatin wuzamasina sebep
olmasi teslim tarihleri
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gecmesine ragmen davali

sirket herhangi bir
bildirimde bulunmamasi
s6zlesme yiuriirlukteymis gibi
testler yaptigini yeni

taleplerde bulunmaya devam
edildigi muvekkili sirketin
teslim tarihlerinin
uzatilmasini talep etmesine
karsi1 sozlesmenin feshi
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DAVA : ITIRAZIN IPTALI

DAVA TARIHI : 23/09/2019
KARAR TARIHI : 02/03/2021
GEREKCELI KARARIN

YAZILDIGI TARIH : 04/03/2021

Istanbul Anadolu ... Asliye Ticaret Mahkemesinin ... sayili
dosyasi yetkisizlikle mahkememize gelmis olmakla yapilan acik
yargilamasi sonunda;
GEREGI DUSUNOULDU :
IDDIA:Davaci vekili Mahkememize vermis oldugu dava
dilekcesinde 6zetle; Istanbul Anadolu 22. Icra Midirligi’nin
Esas sayili dosyasi ile yuruttukleri icra takibinde
31.05.2019 tarihinde yetki ve borca itiraz ettiklerini, icra
takibine konu olayda, taraflar arasinda yazili bir sozlesme
yapilmadan teklif/kabul cercevesinde bir s6zlesme kuruldugunu,
bu teklife gdre davali sirket, miuvekkili sirkete teklif
mektuplari ile 4 ayri siparis verdigini, her bir teklif ic¢in

mivekkilinin imalatlara basladigini, .. imali icin teslim
tarihi Nisan 2014, .. imali ic¢in teslim tarihi 12.06.2014,
imali teslim tarihi 01.06.2014, .. imali teslim tarihi

01.06.2014 olarak belirlendigini, imalatlar icin mivekkili
sirkete detayli bir proje verilmemesine ve muvekkili
standartlara uygun bir imalat yapmasina ragmen, imalat
sirasinda nozzle kalinliginin ve boyanin degismesi, sOzlesmede
1s1 islem derecesi belirtilmemesine ragmen 1s1 isleminin
tekrarlanmasi vs. istendigini, malzeme sertifikalarinin mensei
hakkinda yeni taleplerde bulunuldugunu, imalata baslangic
sonrasinda yapilan taleplerin imalatin uzamasina sebep
oldugunu, teslim tarihleri gecmesine ragmen davali sirket
herhangi bir bildirimde bulunmadigini, s6zlesme yluruarlikteymis
gibi testler yaptigini, yeni taleplerde bulunmaya devam
ettigini, mivekkili sirketin teslim tarihlerinin 23.07.2014
tarihine uzatilmasini talep ettigini, davalinin 24.06.2014
tarihli mail yazisiyla imalat planinin 20.07.2014 tarihinde
bitirilmesini talep eden imalat plani yazisi gOnderdigini,
01.07.2014 tarihli toplanti tutanaginda da anlasildigi Uzere



sire bittigi halde so6zlesme yiurirlikteymis gibi islem
yapi1ldigi ve mivekkili sirkete slre verildigini, davalinin
03.07.2014 tarihli vyazisiyla imalatin suresinde
yetistirilmedigi gerekcgesiyle "siparisleri iptal ettigini ve
bu siparis ile kurulan sdzlesmeleri feshettigini” beyan
ettigini, bu fesihten mivekkilini sorumlu tuttuklarini, Aliaga
Icra Midirliaginde ...sayili dosya ile mivekkili aleyhine,
mivekkili sirketten sonra anlastigi sirket ile imalat icin
belirlenen fiyatlar arasindaki farkin tazmini icin takip
baslattiklarini, takibe itirazlarinin davali sirket Karsiyaka
Asliye Ticaret Mahkemesinde ...Esas sayili dava dosyasi ile
itirazain iptali davasi actigini, Karsiyaka Asliye Ticaret
Mahkemesi 12.03.2019 tarihli ...karar sayili kararin ile
davanin reddine karar verdigini, fesihin haksiz fesih oldugu
icin alacaklarini talep etmek icin Istanbul Anadolu .. Icra
Mudirlidgu’'nin ..Esas sayili dosyasi 1ile icra takibi
yapildigini, davalinin borca, faiz oranina, islemis ve
isleyecek olan faiz miktarina ve tum fer’ilerine yaptigi
itirazlarin yersiz ve mesnetsiz oldugunu, bu sebeple
itirazinda haksiz olan davalinin itirazinin iptaline ve
%20'den asagi olmamak Uzere icra inkar tazminatina mahkum
edilmesine karar verilmesi talep ve dava etmistir.

CEVAP: Davali vekili cevap dilekgesinde oOzetle; muvekkili
sirket tarafindan fabrikalarinin yillik bakimi icin fabrika
duruslarinda kullanilmak uzere, Aliaga’da bulunan fabrika
sahasina monte edilmek suretiyle teslimin
gerceklestirilecegini, .. ve .. temini ve tedariki kapsaminda
firmalardan fiyat teklifi alaindigini, akabinde ..satin alma
komisyonu tarafindan mal ve Urunler icin en uygun fiyati veren
davali .. Sanayi Ve Ticaret Limited Sirketi ile anlasmaya
varildigini, minvalde, 147.500,00-TL (Yuz kirk yedi bin bes
yuz Turk Lirasi) bedel UuUzerinden siparis verilmesine ve
urinlerin davalidan tedarikine 22.10.2013 tarihinde karar
verildigini, ustlenilen tedarik isin zamaninda ve geregi gibi
ifa edilmemesi Uzerine davalidan talep edilen siparislerin
iptal edildigini, mivekkili sirket tarafindan ihale kapsaminda
alinan tekliflerden 2. en uygun teklifi veren dava disi ..



Imalati Limited Sirketi ile anlasma kapsaminda 88.930,00-USD
(Seksen sekiz bin dokuz yuz otuz Dolar) fatura bedelinin ...a
odendigini, dava dilekcesi’nde, mivekkili sirket tarafindan
aralarindaki anlasmaya ek taleplerde bulunuldugu ve bu
kapsamda davaciya ek siure verildigi ve akabinde bu sireye
riayet edilmeksizin sdzlesmenin haksiz olarak feshedildiginden
bahisle muvekkili sirketten alacakli oldugunu iddia ettigini,
muvekkili sirket tarafindan sdzlesmeden donulduguni, mivekkili
sirketin, davaci tarafindan siparisin teslim edilmemesi
sebebiyle ihaleye girmis diger bir firmaya miiracaat etmek
zorunda kalindigini ve ciddi o6lclide zarara ugradigini bu
nedenle davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Dava, IIK.nun 67.maddesi uyarinca acilmis olup, davaci
tarafindan davali aleyhine alacagin tahsili ic¢in baslatilan
icra takibine vaki itirazain iptali istemine yoneliktir.
Harclandirilan dava degeri: 235.288,77-TL’'dir.

Davaya konu Istanbul Anadolu ..Icra Midirlaginin .. E.s. takip
dosyasi incelendiginde; 147500,00-TL asil alacak ile
87.788,77-TL islemis faiz toplami 235.288,77-TL alacagin
tahsili istemi ile, davaci tarafindan22.05.2019 tarihinde
girisilen ilamsiz icra takibi, odeme emrinin 27.05.2019
tarihinde tebligi, davalinin 31.05.2019 tarihli icra
dairesinin yetkisine ve borca itirazi uzerine takip durmus,
davaci tarafindan 1 yillik hak dusurucu sure icinde dava
acildigi tespit edilmistir.

Dava; IIK.’nun 67. md. uyarinca genel haciz yolu ile yapilan
takipte, borglunun borca itirazainin iptali istemine
yoneliktir. IIK.’nun 67. maddesinde de kosullari bildirildigi
uzere, borg¢lu hakkinda usul ve yasaya uygun yapilmis bir icra
takibine karsi itirazin iptali istemi ile dava acilabilir.
Davalil sirketin Istanbul Icra Dairelerinin yetkisine itirazi
incelendiginde; dosya kapsamindan, davali sirketin islem
merkezinin Karsiyaka yargi sinirlari icerisinde kalan Izmir
Aliaga, davaci sirketin islem merkezinin Istanbul vyargi
sinirlari icerisinde kalan Istanbul Umraniye oldugu sabittir.



Taraflar arasinda alim-satima iliskin uyusmazlikta 6100 s.
HMK'nun 6. md. uyarinca davali-borc¢lunun yerlesim yerinin
bulundugu ... icra miudiurligu olmasi nedeniyle genel yetkili
icra daireleridir. HMK’nun 10. md. uyarinca soOzlesmenin ifa
edildigi yer ile TBK'nun 89/1. md. uyarinca davalinin yerlesim
yeri,Aliaga icra mudirluginun yetki sinirlari icerisinde
bulundugu, davaci alacakli tarafindan yetkisiz olan Istanbul
icra middrlugunde takibe girisilmistir.

Davac1 tarafca icra takibinin yetkisiz olan Istanbul icra
midarldagunde acilmasi nedeniyle, davali sirket hakkinda
yapilmis usuliine uygun bir icra takibi bulunmadigindan, davali
yonunden itirazin iptalinin talep edilmesi hakli ve yasal
gorulmemis, davanin 6100 s. HMK.'’'nun 114/2. ve 115/2.
maddeleri uyarinca dava sarti noksanligi sebebiyle usulden
reddine karar verilmesi wuygun goérulmis, asagidaki hikdm
kurulmustur.

HOKUM :

Yukarida aciklanan nedenlere, Kkararin dayandigi vyasal
gerekceye, dosyadaki delillere ve hakimin taktirine godre:

Icra Dairesinin yetkisizligi nedeniyle davanin reddine

Alinmasi gereken 59,30 -TL maktu harcin davaci tarafindan
yatirilan2.841,71-TL pesin harg¢tan kendi Uzerinde birakilarak
mahsubu ile, fazlaya iliskin alinan 2.782,41 -TL harcin karar
kesinlestiginde ve istem halinde davaciya iadesine.

AAUT. uyarinca 4.080,00-TL maktu vekalet icretinin davacidan
alinarak davaliya verilmesine.

1.320,00 TL arabuluculuk Ucretinin, 6183 sayili Kanun’a gore
davacidan tahsili ic¢in Hazineye muzekkere yazilmasina,

Sarf edilmemis gider avansinin bulunmasi durumunda kararin
kesinlesmesinden sonra yatiran taraflara iade edilmesine,
Taraf vekillerinin ylzlerine karsi tebliginden itibaren 2
haftalik kesin siire icerisinde Istinaf yolu acik olmak lzere
verilen karar acikca okundu, anlatildi. 02/03/2021

Katip ..

.e-imzalidir



Hakim ..
.e-imzalidir



