Ihaleyi alan Firmanin kesin
teminat mektubu sundugu
s6zlesmenin eki yapim 1isleri
sartname madde geregi SGK
kurumundan kesin teminatain
iadesi 1icin 1lisiksiz belgesi
alinarak davali kuruma teslim
edildigi akabinde sifal
talepler ilzerine teminat
mektuplarinin davaciya 1ade
edilmedigi davali kuruma

yazili muraacatta
bulunduklari1 ve teminat
mektuplarinin iade

edilmeyeceginin bildirildigi
davacinin bu tarihten sonra
muhtelif tarihlerde kesin
teminat mektubu komisyonu
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odedigi yapim 1isleri genel
sartnamesine ragmen davaciya
iade edilmeyen kesin teminat
mektubunun aynen lade
edilmesinin saglanmasi aksi
halde kesin teminat
mektuplarainin hukumsuz
sayilmasina davalinain
suiniyetli davranisi sonucu
haksi1z olarak bankaya o6demis
olduklarir *TL' nin dava
tarihinden itibaren isleyecek
ticari reeskont faizi 1ile
birlikte davalidan tahsiline
icin dava karari
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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI: ISTANBUL 8. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

TARIHI: 27/06/2019

NUMARASI: 2017/641 E — 2019/523 K

DAVANIN KONUSU: Teminat mektubu iadesi-alacak

KARAR TARIHI: 18/03/2021

Yukarida taraflari ve konusu yazili bulunan dava ile ilgili
olarak, ilk derece mahkemesince verilen kararin istinaf
edilmesi sebebiyle , dava dosyasi Uzerinde yapilan inceleme
sonunda;

GEREGI DUSUNULDU: Davaci vekili dava dilekcesinde; davaci
firmanin 20/10/2011 tarihinde davali ile akdetmis oldugu
sozlesme ile davalinin ihaleye c¢ikartmis oldugu Sariyer
Islertme Mudirligi Elektrik Tesis Isleri isinin yapimini
ustlendigi, sodzlesme ile birlikte .. Bankasi A.S. Beylikdlzu-
Beykent subesinden alinan 18/10/2011 tarihli 419.250,00 TL
kesin teminat mektubu verildigi, so6zlesmenin 10.2 md gore
davali Kkuruma .. Bankasi Catalca Subesince duzenlenen
13/04/2012 tarihli 10.000,00 TL bedelli kesin teminat mektubu
ile .. Bankasi A.S. Taksim subesince diuzenlenmis 10.05.2012
tarihli 30.000,00 TL Kkesin teminat mektubu sunuldugu,
sO0zlesmenin eki yapim isleri sartnamesinin 45.2 md geregi
18/06/2015 tarihinde SGK kurumundan kesin teminatin iadesi
icin ilisiksiz belgesi alinarak davali kuruma 07/07/2015
tarihinde teslim edildigi, akabinde sifai talepler lzerine
teminat mektuplarinin davaciya iade edilmedigi, davali kuruma
07/07/2015 ve 14/07/2015 tarihleri yazili mluraacatta
bulunduklari ve teminat mektuplarinin iade edilmeyeceginin
bildirildigi,davacinin bu tarihten sonra muhtelif tarihlerde ..
Bankasi Taksim subesine 31 adet dekont ile 20.898,80 TL kesin
teminat mektubu komisyonu ©6dedigi, yapim isleri genel
sartnamesine ragmen davaciya iade edilmeyen 3 adet kesin
teminat mektubunun aynen iade edilmesinin saglanmasi,aksi
halde kesin teminat mektuplarinin hukumsliz sayilmasina,
davalinin suiniyetli davranisi sonucu haksiz olarak bankaya
odemis olduklari 20.898,80 TL’ nin dava tarihinden itibaren
isleyecek ticari reeskont faizi ile birlikte davalidan



tahsiline karar verilmesi talep ve dava etmistir. Davaci
vekili 1slahla davadaki talebini 28.369,09 TLya cikararak
eksik harci ikmal etmistir. Davali vekili cevap dilekcesinde
Ozetle; taraflar arasinda akdedilen sozlesmenin eki Yapim
Isleri Genel Sartnamesinin 45. maddesinin “Taahhidin, sdzlesme
ve 1ihale dokiman hikimlerine wuygun olarak vyerine
getirilmesinden ve varsa 1ise ait eksik ve kusurlarin
giderilerek gecici kabulun onaylanmasindan ve yuklenicinin bu
isten dolayi idareye herhangi bir borcunun olmadigi tespit
edildikten sonra, alinmis olan kesin teminat ve varsa ek kesin
teminatlarin yarisinin; kesin kabul tutanaginin
onaylanmasindan sonra ise kalaninin yukleniciye iade edilmesi
icin Sosyal Guvenlik Kurumundan iliskisizlik belgesi getirmesi
zorunludur” hidkminid icerdigini, s6zlesme hukminin c¢ok acik ve
yoruma ihtiyac¢ duyulmadigini, davaci sirketin , ileri sirdugi
iddialarinin aksine, sbézlesme ve ihale dokimani hiikiimlerine
riayet etmedigi, cinkid kendi iscisinin alacagini 6demediginden
iscinin davali sirkete karsi dava actigi,davali sirketin dava
sonunda bu isciye odeme yapmak durumunda kalacagini, yani
davaci sirketin davali sirkete borcu bulundugunu, taraflar
arasinda akdedilen sodzlesmelere gore davaci sirketin
iscilerinin is kanunu ve sosyal guvenlik hukuku yodnunden
dogacak alacak ve tazminatlarinin édenmesinden davaci sirketin
sorumlu oldugunu,davali sirketin, davaci sirkete sodzlesme
uyarinca o6denmesi gereken bedelleri fatura karsiligi oOdemis
oldugunu, davaci sirketin de kendi iscilerinin hak ve
alacaklarim hem yasal mevzuat hem de sozlesme uyarinca odeme
zorunlulugu bulundugunu, davaci sirket iscisinin davali sirket
aleyhine acmis oldugu dava, davaci sirketin iscisine eksik
odeme yapmis oldugunu gosterdigini,davali sirket kayitlarina
gore davaci sirketin isc¢isi ..’in davali sirket aleyhine
Istanbul 13. Mahkemesinin 2013/330 E sayili dosyasinda dava
acildigini, baska iscilerin de dava ve icra takibi baslatacak
olmalari muhtemel oldugunu, davacinin so6zlesme hikumleri
geregi kendi iscisinin alacaklarinin ve tazminatlarinin
odenmesinden sorumlu olacaginin acik oldugunu, iscilik
alacaklarini odemeyen davacinin sozlesme yukumluluklerini



yerine getirmis oldugundan bahsedilmeyecegini, davacinin
sozlesme hukumlerine riayet etmemesi, iscilerinin alacaklarini
odememis olmasi nedeniyle davali sirketin teminat mektubunu
iade etmemesi yasa ve s6zlesme hiukdmlerine uygun oldugunu,
davali sirketin s6zlesmesel hakki kotlye kullanmadiginin acik
oldugunu, bu nedenle davaci sirketin acmis oldugu davanin
sozlesme hikumleri, mevzuat ve ig¢tihatlar dogrultusunda reddi
gerektigini, Bursa 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2012/62 E,
2013 157 K sayili Yargitay temyiz incelemesinden gecerek
kesinlesen emsal kararinda da davali .. sirketi aleyhinde
yiritilen ve henliz sonuclanmamis icra takipleri ve Bursa Is
Mahkemesi kalemlerinde ac¢ilmis bulunan kidem tazminati vs.
iscilik alacaklarina iliskin derdest davalarin varligi
nedeniyle davaci yuklenici firmanin ac¢tigi teminat mektubunun
hiukumsidzligune iliskin dava reddolundugunu, Bursa 4.Asliye
Ticaret Mahkemesinin 2012/175 E, 2014/3 K. sayili kararinda da
teminat mektubunun hiukimsizliglid ve 1iadesi davasi
reddolundugunu, Istanbul 7.Asliye Ticaret Mahkemesinin
2015/150 E, 2016-18 K. sayili 19.01.2016 tarihli kararinda
baska bir sirketin davali sirkete karsi acmis oldugu kesin
teminatlarin iadesi davasi reddedildigini, yine davali
sirketin taraf oldugu Istanbul 2.Asliye Ticaret Mahkemesinin
2014/45 E, 2015/139 K sayili 25.03.2015 tarihli kararinda da
baska bir sirketin davali sirkete karsi acmis oldugu kesin
teminatlarin iadesi davasi reddedildigini, Iscilerin hak ve
alacaklarinin O6denmesinden davaci sirket sorumlu oldugunu, bu
odemelerin zamaninda yapilmamis olmasi nedeniyle davali sirket
bu bedelleri o6demek zorunda kalacagindan ve sonra davaci
sirkete ricu edeceginden davaci sirketin davali sirkete hala
borcunun bulundugunun ortada oldugunu, sdzlesme geregi
yliklenicinin ihale makami olan davali sirkete borcu bulundugu
sirece teminatlari iade etmemesi sO0zlesmeye ve hukuka uygun
olup, davaci tarafin hukuka aykiri tum iddia ve taleplerinin
haksi1z ve yersiz oldugu belirterek davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir. Davada, ylklenici davaci firmanin
sdzlesme wuyarinca yuklendigi is dicin sundugu teminat
mektuplarinin hukdmsidz kaldiginin tespiti ile teminat



mektuplarinin iadesi ,ayrica banka komisyon ucreti talep
edilmistir. Dava, 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu 90 ve devami maddeleri cercevesinde
acilmis tespit- iade davasi niteligindedir.
Davada ihale sonrasi imzalanan sartname geredi sodzlesmenin
10.1 maddesinde davaci tarafindan .. Bankasi A.S. Beylikdizi-
Beykent subesince dizenlenen 18/10/2011 tarihli 419.500,00 TL
miktarli kesin teminat mektubu verildigi, yine, sdzlesmenin
10.2 maddesinde .. Bankasi Catalca subesince duzenlenmis
13/04/2012 tarihli 10.000,00 TL ek kesin teminat mektubu ile ..
Bankasi A.S. Taksim subesince tanzim edilen 10/05/2012 tarihli
30.000,00 TL kesin teminat mektubunun davaliya verildigi
goridlmistir. Davacinin {stlenmis oldugu ihale isinde
28/12/2012 tarihinde gecici kabul, 18/03/2014 tarihinde de
kesin kabul tutanaklarinin imzalandigi,bu tatanaklarain
onaylandigi,ancak davalinin Istanbul 13. Is Mahkemesinin
2013/330 Esas sayili dossyasina iliskin iscilik alacagi davasi
nedeniyle teminat mektuplarinin iade edilmedigi anlasilmistir.
Mahkeme, alinan bilirkisi raporunda, dava disi isci .."” in
Istanbul 13. Is Mahkemesinin 2013/330 Esas sayili dosyasiyla
acmis oldugu iscilik alacagi davasinin, davaya konu
edilen ihale isiyle alakasiz oldugu, dava disi isc¢inin
Biylkcekmece Belediyesi tarafindan ihalesi yapilan baskaca bir
iste calistigini, eldeki olayla herhangi bir ilisigi olmadigai,
davaya konu edilen 3 adet komisyon mektubunun iade edilmesi
halinde; teminat mektuplarinin iade edilmeyeceginin tarihten
itibaren teminat mektuplari devre komisyonlari gider
toplaminin 28.369,09 TL oldugunun belirlendigini,5510 Sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu 90/1
maddesi; “Isverenlerin hakedisleri, Kuruma idari para cezasi,
prim ve prime iliskin borg¢larinin olmamasi kaydiyla oOdenir.
Kesin teminatlari ise ihale konusu isle ilgili olarak Kuruma
borclarinin bulunmadiginin tespit edilmesinden sonra iade
edilir. Isverenlerin, kamu idareleri ile déner sermayeli
kuruluslar, bankalar ve kanunla kurulan kurum ve kuruluslar
nezdindeki her cesit alacak, teminat ve hakedisleri uUzerinde
isci ucreti alacaklari haric¢ olmak Uzere yapilacak her turlu



devir, temlik ve el degistirme, Kurum alacaklarini
karsilayacak kisim ayrildiktan sonra, kalan kisim Uzerinde
hikim ifade eder.” seklinde dizenlendigi, uyusmazliga konu
edilen dava disi iscinin alacak talebine iliskin davanin somut
olayla herhangi bir baginin olmadigina iliskin tespitler de
goz o6ninde bulundurularak davalinin elinde bulundurdugu
teminatlari iadesi ile davaci zararini isteyebilecegi

gerekcesiyle; " Davanin kabulu ile, dava konusu 3 adet; (..
Bankas1i Beylikdluzu Beykent Subesinden verilen 18.11.2011
tarihli, .. mektup no’lu ve 419.250 TL bedelli, .. Bankasi

Catalca Subesinden verilen 13.04.2012 tarihli, .. mektup no’lu
. mektup no’lu ve 10.000 TL bedelli ve .. Bankasi Taksim
subesinden verilen 10.05.2012 tarihli ve 30.000 TL bedelli)
teminat mektubunun hikdmsiz kaldiginin tespiti ile davali
tarafca davaci yana iadesine, ayrica 28.369,09-TL nin dava
tarihinden itibaren isleyecek reeskont faizi ile birlikte
davalidan alinip davaciya verilmesine”karar verilmistir.
Karari davali vekili istinaf etmistir.Istinaf
dilekcesinde;bilirkisi raporunun hatali olduQunu ve
itirazlarinin degerlendirilmedigini,dava disi isc¢iye ait
acilan dava dosyalarinin getirtilip incelenmesi
gerektigini,sartnamenin 45.maddesi de g0zetilerek davacinin
kendi iscisinin iscilik alacaklarinin o6denmesinden sorumlu
oldugunu,bu nedenle teminat mektuplarinin iade edilmemesinin
yasa ve yonetmelik hukimlerine uygun oldugunu,davanin reddi
gerektigini,bu konuda Yargitay 23.HD.Baskanliginin 22/12/2014
tarihli ve 2014/2902 E.2014/8360 K.sayili emsal Kkarar
bulundugunu,ayrica mali musavir bilirkisiden rapor
alindigi,eksik inceleme yapildigini,elektik mihendisi ve
hukukcu bilirkisiden olusan heyetten itirazlari dogrultusunda
rapor alinmasi gerektigini belirterek,kararin kaldirilmasini
talep etmistir. Alinan bilirkisi raporunda iscilik alacagi
davasi acan dava disi isci ..’in Buyukcekmece belediyesinin
cadde ve sokak aydinlatma isini yuklenmis olan davaci sirketin
01 nisan 2013-10 mayis 2013 tarihleri arasinda calisani
oldugu, .."in davacinin baska islerinde calisani oldugu,ancak
Sariyer Isletme Midirligu Elektrik Tesis Islerinde calismadigi



,dava konusu ihale isinde de dava disi iscinin c¢alismadigi
anlasildigindan,sdz konusu ihale ile ilgili iste davaci
calisani olmayan dava disi ..'in iscilik haklari davasinin
,davacinin teminat mektuplarinin iadesini engeller etkisi
bulunmadigi aciktir. Bu nedenle dava disi iscinin isc¢ilik
haklarina dair davasinin, dava konusu ihale isi ile ilgisi
olmadigindan, teminat mektuplarinin iadesi ve komisyon
giderlerine dair =zararin tazminine iliskin mahkemenin
kararinin usul ve hukuka uygun oldugu anlasilmistir. Bu
itibarla, ilk derece mahkemesince verilen kararda mahkemenin
vakia ve hukuki degerlendirmesi bakimindan usul ve esas
yonunden yasaya aykiri bir durum bulunmamasina gdre, davalinin
istinaf basvurusunun HMK 353/1-b-1 maddesi uyarinca reddine
karar verilmesi gerekmistir.

K A R A R: Yukarida aciklanan nedenlerle; Davalinin istinaf
basvurusunun HMK 353/1-b-1 maddesi uyarinca reddine, Alinmasi
gereken 33.309,26 TL karar ve ilam harcindan, pesin alinan
8.327,32 TL harcin mahsubu ile bakiye 24.981,94 TL’'nin
davalidan alinarak hazineye irat kaydina, Istinaf yargilama
giderlerinin istinaf eden {izerinde birakilmasina, Istinaf
sebebiyle yatirilan gider avansi bakiyesi varsa karar
kesinlestiginde istinaf edene ilk derece mahkemesince
iadesine, Dosya uUzerinde yapilan inceleme sonunda gerekceli
kararin taraflara tebliginden itibaren 2 hafta icerisinde
Yargitay’'da temyiz yolu acik olmak lzere oybirligi ile karar
verildi. 18/03/2021



