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yonden uygunlugunun
degerlendirilmesi gerekirken
aksi vyonde tesis edilen
i1slemde hukuka uygunluk
bulunmamasi
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Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI) Genel Midiirligii tarafindan yapilan 2020/344651 ihale kayit numarali “2020 Yili Avrupa 2. Bdlge Abone Isleri Dairesi Baskanligi
Beylikdiizii, Biyiikcekmece, Catalca ve Silivri Ilgeleri Atiksu Altyapi Sistemlerinin Temizlenmesi ve Goriintiilenmesi Isi” ihalesine iliskin olarak, Pam Ins. ve Tur. Ltd. Sti.
tarafindan itirazen sikdyet basvurusunda bulunulmus ve Kurulca alinan 14.04.2021 tarihli ve 2021/UH.I-817 sayili karar ile “Anilan Kanun’un 54’iincii maddesinin onbirinci

fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikéyet basvurusunun reddine” karar verilmistir

Davaci Pam Ins. ve Tur. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin yiiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada Ankara 13. Idare Mahkemesinin 15.09.2021 tarihli
ve E:2021/836, K:2021/1396 sayili kararinda “.Dosyanin incelenmesinden, ISKI tarafindan 17/08/2020 tarihinde agik ihale usulii ile gerceklestirilen “2020 Yili Avrupa 2. Bdlge
Abone Isleri Daire Baskanligi Beylikdiizii, Biiylikgekmece, Catalca ve Silivri Ilceleri Atiksu Altyapi Sistemlerinin Temizlenmesi ve Goriintiilenmesi Isi” ihalesine katilan ve
teklifi sinir degerin altinda kaldigi igin asiri diisik teklif agiklamasi istenen davaci sirket tarafindan sunulan asiri disik teklif agiklamasinin 6x2 kombine temizlik aracina
iliskin akaryakit gideri hesabinda ISKI‘ye ait N.YAR7 numarali is kalemi analizinin kullanilmasi iizerine ihaleyi yapan idarece bu analizin kombine kanal temizleme initesinin
akaryakit tiketimine yonelik oldugu ve sadece iist ekipmana ait tiketimi g6sterdigi dolayisiyla alt ekipman olan 6 * 2 kamyona ait akaryakit tiiketiminin hesaba katilmamis oldugu
gerekcesiyle kabul edilmeyerek teklifinin degerlendirme disi birakilmasi {izerine yapilan itirazen sikayet basvurusunun Kamu Ihale Kurulu‘nun ©8/12/2020 tarih ve 2020/UH-I-2025
say1li karariyla asiri disik teklif agiklamasinda kullanilan N.YAR7 analizinin ihale konusu iste kullanilacak araca ait akaryakit tiiketim agiklamasinda kullanilamayacagi
gerekcesiyle diizeltici islem belirlemesi iizerine Ankara 7. Idare Mahkemesi’nin E:2020/2335 esasina kayden acilan davada 25/01/2021 tarih ve K:2021/130 sayili karar ile “asiri
disiik teklif agiklamasinda kullanilan N.YAR7 analizinin giincel olmadigina dair ihaleyi yapan idarenin bir ret gerekgesi olmadigi gibi bu konuda agiklama istenilmedigi itirazen
sikayete konu olayda kullanilan pozun giincel olup olmadigi konusunda bir itirazda bulunmadigi asiri disik teklif aciklamasinin araglarin akaryakit giderine iliskin oldugu dava
konusu kurul kararinda ise 6 x 2 kombine temizlik araci ile araca ait ekipmani ongdriilen akaryakit tiiketimine iliskin bir inceleme yapilmaksizin asiri diisik teklif
agiklamasinda kullanilan poza iliskin degerlendirme ve inceleme yapilarak pozun giincel olmadigindan bahisle itirazen sikayet basvurusunun reddedildigi ancak uyusmazligin pozun
giincel olup olmadigindan dedil akaryakit gideri hesabinda alt ekipmanin ayri bir akaryakit tiiketimi gerceklestirip gerceklestirmedigi hususundan kaynaklandigi bu sebeple
itirazen sikayet konusu olan 6 * 2 kombine temizlik aracinin alt ve Ust ekipmaninin akaryakit tiiketimine iliskin olarak davaci tarafindan yapilan agiklamanin dogrulugu ve
gecerliligi konusunda gerekiyorsa teknik inceleme yapilarak bir inceleme ve degerlendirme yapilmasi gerektigi pozun giincelligini iliskin dederlendirme yapilarak itirazen
sikayet basvurusunun reddedilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigi“ gerekcesiyle dava konusu Kurul kararini iptal etmistir
Ankara 7.Idare Mahkemesi’nin 25/01/2021 tarih ve E:2020/2335 K:2021/130 sayili iptal karari uyarinca davali idarece 12/03/2021 tarihinde Gazi Universitesi Miihendislik
Fakiiltesi’nden alinan teknik gdriiste “Itiraza konu husus kombine temizlik aracinda sistemin bir biitiin oldugu arac ve iistyapi initelerinin ayri ayri disiinilmesi ve bu sekilde
hesap yapilmasinin mimkiin olmadigi, bu gorintiileme sistemlerinin kullanilmasinda genellikle aracin calistirilmasinin gerekli olmadidi bu sebeple hem ayri bir jeneratdér olmamasi
hem de aracin galistirilmasina ihtiya¢ olmadigindan dolayi ayrica bir yakit tiketiminin séz konusu olmadigi araca gorintileme sistemlerine destek amaciyla eklenmis akiiler arag
hareket halindeyken veya motoru calistirirken ara¢ alternatdrii (izerinden sarj edilebilmekte olup gériintiileme yapan lst ekipmana iliskin ayrica bir akaryakit enerji vs maliyeti
bulunmamaktadir” gorisiine yer verilmesi iizerine davali idarece yapilan degerlendirme sonucunda “bu goriisten gorintiileme aracina iliskin olarak goriintiileme yapan lst ekipman
igin ayrica bir akaryakit ve enerji maliyeti bulunmadigi anlasilmakla birlikte N.YAR7 poz numarali is kalemi kapsamina 6 x 2 kombine temizlik aracinin hem alt hem st
ekipmanina iliskin akaryakit tiiketimlerinin dahil olup olmadigi hususunun agik bir sekilde karsilanmadigi, éte yandan Ankara 7.Idare Mahkemesi’nce iptal edilen 2025 sayili Kamu
Ihale Kurulu kararinda yer alan analiz iceriginin ihale konusu is igerigi ile ortiismedigi N.YAR7 analizine konu aragla ihale konusu iste calistirilacak aracin farkli oldugu bu
itibarla akaryakit tlketimi agiklanirken ihale konusu iste istenilen aragtan farkli bir aracin tiketim miktari Gzerinden hesaplama yapilmasinin uygun bulunmamasina yonelik
gerekge lizerinde Ankara 7. Idare Mahkemesince verilen iptal kararinda bir degerlendirme yapilmadidi da anlasildiindan davacinin asiri diisik teklif agiklamasinda yaptigi
hesaplamanin hem alt hem lst ekipmana ait akaryakit tiiketimini icerip icermedidini tartismasinin hesaplamanin ihale konusu iste calistirilacak nitelikteki araclara gdre olup
olmadigi tartismasindan bagimsiz ele alinamayacadini bu sebeple iptal edilen 2025 sayili kurul kararinda da yer verildigi lzere basvuru sahibinin 6 x 2 kombine temizlik
aracinin akaryakit tiketimine iliskin agiklamasinin ihale konusu iste kullanilacak ara¢ ile uyumlu olmadigindan” bahisle asiri disik teklif agiklamasinin yeterli gdrilmemesine
iliskin islem yerinde goriilerek itirazen sikayet basvurusunun yeniden reddedilmesi lzerine 27/04/2021 tarihinde bakilan davanin agildigi anlasilmaktadir
Davali idarece dava konusu islem tesis edildikten sonra Ankara 7. Idare Mahkemesi’nin 25/01/2021 tarih ve E:2020/2335 K:2021/130 sayili iptal kararina karsi yapilan temyiz
basvurusu sonucunda Danistay 13. Dairesi’nin 15/04/2021 tarih ve E:2021/660 K:2021/1401 sayili karariyla “1- asiri dislk teklif aciklamasinda bulunan davacinin, 6x2 6zel
temizlik aracinin yakit tiketimine dair agiklamalarinin mevzuata uygun olmadidi gerekgesiyle uygun bulunmadigi dikkate alindiginda, uyusmazligin, bir bitin olarak 6x2 kombine
temizlik aracinin akaryakit maliyetinin hesaplanmasinda ISKI’nin N.YAR7 pozunun kullanilip kullanilamayaca§r hususundan kaynaklandigi anlasildigindan, temyize konu Idare
Mahkemesi kararinin “sikdyet konusu olmayan ve agiklamada kullanilan pozun giincelligine iliskin degerlendirme yapilarak kullanilan pozun giincel olmadigindan bahisle itirazen
sikayet basvurusunun reddedilmesinde hukuka uygunluk bulunmadi§i” yéniindeki gerekcesinde hukuki isabet gériilmedigi, 2- davali idarece ISKi’den konuya iliskin istenen agiklama
neticesinde N.YAR7 pozundaki iscilik girdileriyle ile ilgili hususlarin, akaryakit maliyetinin agiklanmasindan kaynaklanan uyusmazlikla ilgisinin bulunmadigi, idare tarafindan,
N.YAR7 pozunun bulunamadigindan bahisle Kuruma génderilmemesine ragmen, varsayima dayali olarak 6x2 Ozel Temizlik Aracinin akaryakit giderlerinin anilan poz dikkate alinarak
aciklanamayacagl degerlendirmelerine yer verildigdi, .. idarece asiri diisiik teklif aciklamas1i kapsaminda teklifin dénemli bileseni olarak belirlenen ve teklifi asiri disiik bulunan
isteklilerden aciklama isteme yazisinda belgelendirilmesi istenilen akaryakit tiiketimine iliskin olarak yaklasik maliyetin hesabina dair belgeler arasinda 6x2 Ozel Temizlik
Aracina ait saatlik yakit tiketiminin ©,4809 l1t/metre olduguna dair tablonun yer aldigi, anilan tablonun dayanagdi olan 11/05/2020 tarihli tutanada gdre, soz konusu ihale
dokiman1 kapsaminda 6zellikleri belirlenen 6zel temizlik araci ile ayni 6zellikleri tasiyan 1 adet 6zel temizlik aracinin is kapsaminda galistirilarak akaryakit tiketiminin
hesaplandigi, bu islem cercevesinde s6z konusu arag¢ ile saat 7:27’de yakit alinarak temizlik islemine baslanildigi, saat 17:21'e kadar (yaklasik olarak 10 saat) fiili temizlik
yapildigi, bu sire igerisinde 68,29 litre yakit tiketildigi, 142 metre temizlik yapildigi, toplam tiketilen yakit miktarinin toplam temizlenen metraja bdlinmesi ile metre
basina yakit tiiketiminin 0,4809 litre olarak hesaplandidi anlasilmaktadir. idarenin yaklasik maliyete iliskin hesabi béyle olmasina karsin yaklasik maliyet hesaplamasina esas
alinan akaryakit miktar hesap tablosunda 6x2 Ozel Temizlik Aracinin yakit hesabinin yukarida belirtildigi sekilde “litre/metre” {izerinden dedil, “litre/saat” {izerinden
yapildigi dikkate alindiginda, yaklasik maliyetin hesaplanmasinda bu kisim ydniinden agikca hataya disildigl, .. 3- davaci tarafindan N.YAR7 pozu gercevesinde aracin saatlik
akaryakit tiketiminin 12,50 kg/saat olarak belirlendigi, 12,50 kg / 0,845 kg/lt = 14,7929 litre/saat hesaplamasinin yapildigi anlasilmaktadir. Bu cercevede, davaci tarafindan
asiri disik teklif agiklamasi kapsaminda, alt ve ist ekipmandan olusan 6zel temizlik aracinin, bir bitiin olarak, saatlik yakit tiketim miktari igin 6ngdrdiigu 14,7929 litre
yakit miktarinin idarenin hesapladigi/ hesaplamasi gereken yakit miktarindan fazla olup olmadiginin da ihalede dikkate alinmasi gerektigi, .. 4- Bu durumda, kendi igerisinde
tutarli olmayan idarenin agiklama ve cevaplariyla yetinilerek davacinin itirazen sikdyet basvurusunun reddedilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigi 2019/354240 ve 2020/499318
kayit numarali ihalelerdeki benzer is kalemlerine yonelik analizler kontrol edilerek idarenin uygulamalarinin teyit edilmesi, yukarida yapilan aciklamalar da dikkate alinarak
idare tarafindan anilan is kalemine yonelik hesaplanan yaklasik maliyet g6z oniinde bulundurularak davacinin akaryakit giderine iliskin agiklamalarinin, haksiz bir avantaj
saglayip saglamadidi noktasinda, yeniden bir dederlendirme yapilmasi gerektigi” gerekcesiyle gerekcesi degistirilmek suretiyle iptal kararinin onanmasina karar verildigi
anlasilmaktadir
Bu durumda N.YAR7 analiz girdisinin ihale konusu iste kullanilacak araca uygunsuzlugu kapsaminda Kamu Ihale Kurulu’'nca yapilan tespit dogru olmakla birlikte; ihaleyi yapan
idarece N.YAR7 analiz girdisi bulunamayarak davali Kamu ihale Kurumu’'na génderilmemesine, bu pozun giincel olmamasina ve ihale konusu iste kullanilacak aragtan farkli bir araca
ait analiz girdisi olmasina ragmen davacinin bu analiz girdisini kullanmak suretiyle 6x2 Ozel Temizlik Aracinin akaryakit giderlerine iliskin yaptigi agiklamanin adeta N.YAR7
analiz girdisi kullanilarak agiklama yapmasi yerindeyse de soz konusu aracin alt ve lst ekipmanina ait akaryakit giderini agiklanmadigi gerekcesiyle reddedilerek N.YAR7 pozunun
ihale konusu isin yapilmasinda kullanilacak araca ait akaryakit gideri hesabinda kullanilabilirligi yoniinde davaci tarafta algi yarattigi, yaratilan bu alginin ihaleyi yapan
idarece séz konusu araca ait akaryakit giderinin yaklasik maliyet hesaplanmasi sirasinda “litre/metre” lizerinden belirlenmesine ragmen “litre/saat” lizerinden kayitlara
gegilmesinin de etkisi oldugu, ihaleyi yapan idarenin baskaca ihalelerinde de ayni hatanin tekrarlandigi dikkate alinarak idare tarafindan anilan is kalemine ydnelik hesaplanan
yaklasik maliyet g6z 6ninde bulundurularak davacinin akaryakit giderine iliskin agiklamalarinin ekonomik ydonden uygunlugunun degerlendirilmesi gerekirken aksi ydénde tesis
edilen islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir
Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline..” karar verilmistir

Diger taraftan, alintilanan Mahkeme kararinda yer verilen Danistay Oniiclincii Dairesinin 15.04.2021 tarihli ve E:2021/660, K:2021/1401 sayili kararinin gereklerinin yerine
getirilmesi amaciyla 29.07.2021 tarihli ve 2021/MK-305 sayili Kamu Ihale Kurulu karari alinmis ve “1) Kamu Ihale Kurulu’nun 24.02.2021 tarihli ve 2021/MK-78 sayili kararinin
hukuken gegerliligini koruduguna,

2) Kamu Ihale Kurulu’nun 14.04.2021 tarihli ve 2021/UH.I-817 sayili kararinin, Pam Ing. ve Tur. Ltd. Sti.nin asiri disiik teklif aciklamalarinin idarece reddedilmesine dayanak
teskil eden birinci gerekgeye iliskin olarak yapilan dederlendirmelerin yer aldigi kisminin iptaline,

3) Danistay Oniiciincii Dairesi kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Pam Ins. ve Tur. Ltd. Sti.nin asiri disiik teklif aciklamalarinin idarece reddedilmesine dayanak
teskil eden birinci gerekceye yénelik olarak Kamu Ihale Kurulu’nun 24.02.2021 tarihli ve 2021/MK-78 sayili karari cercevesindeki yeniden incelemenin Danistay Oniigiincii Dairesi
kararinda yer verilen hususlar cergevesinde yapilmasina” karar verilmistir

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdiinci fikrasinda, yasama ve yirltme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme
kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegdi hiikme baglanmistir

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére
idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hi¢bir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hiikiim
altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildi§i veya tebli§ edilmis sayildi§i tarihi izleyen 30 giin igerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu agik olmak izere,

1) Kamu Ihale Kurulu’nun 29.07.2021 tarihli ve 2021/MK-305 sayili kararinin hukuken gecerliligini koruduguna,
2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, Pam Ins. ve Tur. Ltd. Sti.nin asiri diisiik teklif agiklamalarinin idarece reddedilmesine dayanak teskil eden

birinci gerekceye yénelik olarak Kamu Ihale Kurulu’nun 24.02.2021 tarihli ve 2021/MK-78 sayili karari cercevesindeki yeniden incelemenin yukarida alintilanan Mahkeme kararinda
yer verilen hususlar cergevesinde yapilmasina,

Oybirligi ile karar verildi




