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KARAR METNI
IHALEYI YAPAN KURUM TARAFINDAN DAVACININ ISTIHKAKINDAN
KESILEREK VERGI DAIRESINE ODENEN DAMGA VERGISININ RET VE
IADESI ISTEMIYLE ACILAN DAVAYI GOREVINDE GOREN VERGI MAHKEMESI
ISRAR KARARINDA, ISRAR HUKMU YONUNDEN HUKUKA AYKIRILIK
GORULMEDIGI, ESASA YONELIK TEMYIZ INCELEMESININ GOREVLI
DAIRECE YAPILMASI GEREKTIGI HK.< Temyiz Eden : Doganbey Vergi
Dairesi Mudirligi — ANKARA Karsi Taraf : ? Insaat Madencilik
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi Vekili : Av. ? Istemin Ozeti
Tlirkiye Koémir Isletmeleri Kurumu Genel Mudirldgiinden ihale
ile alinan dekapaj isinin s6zlesme hikimleri dogrultusunda
artirilmasi uUzerine, davacinin istihkakindan kesilerek vergi
dairesine O0denen damga vergisinin ret ve iadesi istemiyle dava
acilmistir. Ankara 1l.Vergi Mahkemesi 5.11.2001 gunlu ve
E:2001/490, K:2001/903 sayili karariyla; ihalesi yapilmis bir
isin devami sirasinda sozlesmede yer alan bir maddeye
istinaden, ihaleyi veren kurumun yonetim kurulu karari ile
ilave dekapaj isinin UGstlenildigi, yeni bir 1ihale
yapilmadigindan ve yeni bir kagit dizenlenmediginden, Damga
Vergisi Kanununa bagli (1) sayili tablonun II/2 nci maddesine
gore damga vergisi tahsilinde yasal isabet bulunmadigi
gerekcesiyle verginin ret ve iadesine karar vermistir. Vergi
dairesi madurliginiun temyiz istemini inceleyen Danistay
Yedinci Dairesi 28.4.2005 gunlu ve E:2002/785, K:2005/829
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say1l1l karariyla; Tirkiye Koémir Isletmeleri Genel Midirligiince
ihaleye cikarilan dekapaj isi ic¢in anilan Kurumla davaci
Sirket arasinda 12.3.1999 gunli so6zlesmenin imzalandigi,
sozlesmenin 18’'inci maddesi wuyarinca 6.000.000 metrekup
dekapaj isinin de davaci Sirketce yapilmasinin Tlrkiye Komur
Isletmeleri Kurumu Yoénetim Kurulunun 4.4.2001 ginli karari ile
uygun gorulmesi Uzerine 5.4.2001 tarihli protokoldn
imzalandigi, artirilan is miktari nedeniyle binde 4,5 oraninda
hesaplanan damga vergisinin, adi gecen Kurum tarafindan davaci
Sirketin istihkakindan kesilerek beyan edilip 6dendigi, davaci
Sirketce, ortada yeni bir ihale karari olmadigindan damga
vergisi dogmadigi iddiasi ile, bu verginin iadesi istemiyle
dava ac¢ildigi, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 8 inci, 377 nci
ve 378 inci maddesi ile 488 sayili Damga Vergisi Kanununun 3
uncu, 24 uncu ve 19 uncu maddelerinde yer alan hukumlere gore,
damga vergisinde kagidi imzalayan olarak belirlenen mikellef
sozlesme ile degistirilemeyecegi gibi, beyana dayanan vergi
tarh ve tahakkuk islemlerinin, beyanda bulunan tarafindan
usuline uygun olarak ihtirazi kayit konulmasi hali disinda,
idari davaya konu edilemeyecegi, olayda, Tlrkiye Komir
Isletmeleri Genel Midirluaginin, davaci Sirketin istihkakindan
keserek vergi dairesine 06dedigi damga vergisi, istihkakain
odenmesinde kullanilan kagitlara ait bir vergi olmadigindan,
Damga Vergisi Kanununun 19’'uncu maddesinde duzenlenen
istihkakta kesinti sekliyle o6deme niteligi tasimadigi, anilan
Kurum, 488 sayili Damga Vergisi Kanununun 24’dnci maddesi
hikmi uyarinca, ileride dogmasi olasi sorumlulugunu gidermek
amaciyla, s0z konusu islemlere iliskin damga vergisinin
tamamini davaci Sirketin istihkakindan keserek, kendi adina ve
ihtirazi kayit koymaksizin beyan ederek 6dediginden; ortada
idari davaya konu edilmesi olanakli bir vergilendirme islemi
mevcut olmadigi, dolayisiyla, beyan sahibi tarafindan idari
davaya konu edilmesine olanak bulunmayan bdyle bir islemin,
aralarinda yaptiklari (acik ya da kapali, sozlu veya yazili)
s0zlesmeye dayanarak muhatap olmayanlar tarafindan dava konusu
edilebileceginin kabul edilemeyecegi, eger, s0z konusu meblag,
davaci Sirketten, Kanun hukimlerine aykiri olarak tahsil
edilmis ise, bu durumun, Tirkiye Kémir Isletmeleri Genel
Mudurlagunin davaci Sirket aleyhine sebepsiz zenginlestigini
gbsterecegi, sebepsiz zenginlesmeden dogan uyusmazliklarin,
adli yargi yerinde, Borc¢lar Kanunu hukumlerine g6re acilacak



davaya konu edilebilecegi, sebepsiz zenginlesilen para ile
vergi borcunun oOdenmis olmasinin, aleyhine sebepsiz
zenginlesilen tarafa, muhatabi olmadigi s6éz konusu
vergilendirme isleminin iptali istemiyle vergi mahkemesinde
dava acma hakki vermeyecegi, bu nedenle incelenmeksizin reddi
gereken davada, 1isin esasina girilerek karar verilmesinde
yasal isabet gorilmedigi gerekcesiyle karari bozmustur. Bozma
kararina uymayan Ankara 1.Vergi Mahkemesi 28.9.2005 gunlu ve
E:2005/1328, K:2005/1130 sayili karariyla; ilk kararinda yer
alan hukuksal nedenler ve gerekceye ek olarak, dava konusu
ihtilafta sorumlu durumunda olan Tirkiye Koémir Isletmeleri
Genel Muadarluginin, davaya konu olan miktari makbuz karsiligi
ve “? Insaat Madencilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi karar
pulu oluru fir. tahsil olunan” aciklamasi ile davaci sirketin
istihkakindan keserek davali idareye 6dedigi, damga vergisinin
mukellefinin davaci sirket, sorumlusunun ise Turkiye Komur
Isletmeleri Genel Mudirligi oldugu, davacinin rizaen
odemesinin sdz konusu olmadigi, haksiz olarak kendisinden
tahsil edilip idareye yatirilan bir bedel oldugunu distnerek
actigi davanin, ihtisas mahkemesi olan vergi mahkemesinde
gorusilebilecegi, davacinin ihtirazi kayit koyma imkani
olmadig1l gibi Tirkiye Koémir Isletmeleri Kurumu lzerinde kalan
bir para da mevcut olmadigindan sebepsiz zenginlesmeden de s6z
edilemeyecegi gerekcesiyle davanin kabuli yolundaki kararinda
1srar etmistir. Israr karari vergi dairesi midarlugi
tarafindan temyiz edilmis, s0z konusu verginin tahsilinde
yasal dizenlemeye aykirilik bulunmadigi ileri surilerek
kararin bozulmasi istenmistir. Savunmanin Ozeti : Savunmada
bulunulmamistir. Danistay Tetkik Hakimi Gilsen BISKIN’in
DlUsuncesi: Temyiz dilekcesinde ileri surulen iddialar temyize
konu kararin 1srar hukmiU yonunden bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadigi, isin esasina yonelik temyiz incelemesi
henliz yapilmadigindan, dosyanin temyiz istemini incelemekle
gérevli Danistay Yedinci Dairesine godnderilmesi gerektigi
disunulmektedir. Danistay Savcisi H.Huseyin TOK’un Duslncesi:
Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir. Temyiz
dilekgcesinde one surulen hususlar, s0z konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz



edilen Mahkeme 1srar kararinin onanmasinin uygun olacagi
distnilmektedir. TURK MILLETI ADINA Hikim veren Danistay Vergi
Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geredi gorisildi: Tirkiye Komir Isletmeleri Kurumu Genel
Midirluginden ihale ile alinan dekapaj isinin sodzlesme
hikimleri dogrultusunda artirilmasi Uzerine kurum tarafindan
davacinin istihkakindan binde 4,5 oraninda kesilerek vergi
dairesine o0denen damga vergisinin ret ve iadesi istemiyle
acilan davayi kabul ederek s6z konusu verginin ret ve iadesine
karar veren vergi mahkemesi 1srar karari, vergli dairesi
madirliuglu tarafindan temyiz edilmistir. 488 sayili Damga
Vergisi Kanununun 3 Uncu maddesinde, damga vergisinin
mikellefinin kagitlari 1imza edenler oldugu kurala
baglanmistir. Tirkiye Koémir Isletmeleri Kurumu tarafindan,
davacinin istihkakindan kesilen damga vergisi davali idareye
odenmis oldugundan, ihtilafin ¢6zimi, damga vergisi agisindan
vergiyi doguran olay bulunup bulunmadigi ve vergiyi doguran
olay varsa mikellefinin kim oldugunun belirlenmesine bagli
bulunmaktadir. 2576 sayili B6élge Idare Mahkemeleri ve vergi
mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 6 nci
maddesinde, vergi mahkemelerinin, genel bltceye il o6zel
idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harc¢ ile
benzeri mali yukumler ve bunlarin zam ve cezalari ile
tarifelere iliskin davalari c6zimlemekle gorevli oldugu kurala
baglanmis oldugundan, kendisinden haksiz vergi alindigini
iddia eden davacinin ac¢tigi davayi inceleyen vergi mahkemesi
1srar kararinda bu yonden hukuka aykirilik gorulmemistir.
Ancak mahkemece verilen ilk karar, mahkemenin goOrevinde
olmadigindan davanin incelenmeksizin reddi gerektigi
gerekcesiyle bozulmus olup, 1isin esasina girilerek temyiz
incelemesi yapilmamis oldugundan, esasa iliskin temyiz
isteminin 1ilk derece yargi yerlerince verilen kararlari
temyizen incelemekle go6revli vergi dava dairesince
sonu¢landirilmasi gerekmektedir. Bu nedenlerle, temyize konu
kararda 1israr hukmi yoéninden hukuka aykirilik bulunmadigina,
davanin esasina iliskin temyiz incelemesi ic¢in dosyasinin
Danistay Yedinci Daire Baskanligina gonderilmesine, 14.4.2006
guninde oycoklugu ile karar verildi. K AR S I 0 Y Danistay
Yedinci Dairesinin bozma kararinda yer alan hukuksal nedenler
ve gerekce uyarinca 1srar kararinin bozulmasi gerektigi oyu
ile karara katilmiyoruz. (DAN-DER; SAYI:113) BS/AI 1]>



