Ihtiyati Haczin Uzun Siire
Devam Etmesi Nedeniyle
Milkiyet Hakkinin Ihlal
Edilmesi

Olaylar

Alacakli tarafindan borclular aleyhine icra takibi
baslatilmistir. Alacakli, borclunun Kkeside ettigi senet
borcunu o6demedigi gerekcesiyle davalilar ile basvurucular
aleyhine Asliye Hukuk Mahkemesinde tasarrufun iptali davasi
agmistir.

S0z konusu dava, bir meskenin satisina iliskindir. Davaci,
borclunun keside tarihinden sonra degerinin ¢ok altinda bir
fiyatla meskeni basvurucu Hesna Funda Baltali’nin esine
sattigini, onun da meskeni Hesna Funda Baltali'ya hibe
ettigini, bu kisinin de tasinmazi esiyle birlikte ortagi
oldugu basvurucu Baltali Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd.
Sti.’ye sattigini ileri sUrmistur.

Davaci, bu hibe ve satis islemlerinin alacagina kavusmasini
engellemek amaciyla koOotd niyetle yapildigini belirterek
tasarrufun iptali ile tasinmazin icra yoluyla satisini talep
etmistir. Mahkeme, wuyusmazliga konu tasinmaza yodnelik
tasarruflarin iptaline ve davaciya s0z konusu tasinmaz
Uzerinde cebri icra yetkisi taninmasina karar vermistir.

Davaci ayrica tasinmazin tapu kaydina ihtiyati haciz
konulmasini talep etmis, mahkeme, tasinmaza ihtiyati haciz
konulmasina hiukmetmistir. Basvurucular ihtiyati hacze itiraz
etmis, ihtiyati haczin teminat karsiliginda kaldirilmasini
talep etmistir. Mahkeme bu talebi reddetmistir.

Basvurucular ihtiyati haczin wuzun suredir devam etmesi
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nedeniyle magdur olduklarini belirterek yeniden ihtiyati
haczin kaldirilmasina karar verilmesi talebinde
bulunmuslardir. Mahkeme, yargilamanin uzadigini kabul etmis
ancak bu durumun ihtiyati haczin kaldirilmasini
gerektirmedigine karar vermistir.

Iddialar

Basvurucular, ihtiyati haciz kararinin uzun sureden beri devam
etmesi nedeniyle mulkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmastur.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Ihtiyati haciz kararinin uzun siiredir devam etmesi nedeniyle
mulkiyet hakkinin ihlali iddialari basvurucu Baltali Gida
Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti. yonunden incelenmistir.

Mulkiyet hakkina mudahale teskil eden tedbirlerin so0z konusu
oldugu durumlarda tedbiri uygulayan kamu makamlarinin ivedi
olarak ve 0zenli bir bicimde davranma yukumlulikleri
bulunmaktadair.

Somut olayda tasinmazin tapu kaydina mahkeme tarafindan
ihtiyati haciz serhi konulmasiyla basvurucu mulkunden yoksun
birakilmamistir. Ancak bu tedbir serhi nedeniyle basvurucunun
tasinmazi ile 1ilgili ekonomik ve hukuki tasarruflarda
bulunmasi oOnemli oOlclude sinirlandirilmistair. Bu
sinirlandirmanin tasinmazin degeri Uzerinde olumsuz bir
etkisinin bulundugu da acgiktar.

Basvuruya konu davada, yalnizca dava konusu tasinmaz ile
sinirli olarak ve alacagin glvence altina alinmasinl saglamak
amaciyla tasinmaz Uzerindeki tasarruf yetkisini sinirlayacak
sekilde ihtiyati haciz serhi konulmasinin kamu makamlarinin
takdir yetkisi kapsaminda kaldigi degerlendirilmistir. Ancak
tasinmazin tapu kaydina konulan ihtiyati haciz serhinin on
yili askin silredir devam ettigi gorulmekte olup sirec bir
bitin olarak dikkate alindiginda bu sidrenin makul olmadigi



kuskusuzdur.

Devletin, pozitif yukumlulikleri c¢ercevesinde tasinmaz
uzerinde belirli bir sureyle hukuki tasarruflarda
bulunulmasinin sinirlandirilmasi bakimindan genis bir takdir
yetkisi mevcut ise de bu tedbirlerin uygulanmasinin mulk
sahibine kacinilmaz olandan asiri bir kilfet de yuklememesi ve
olcuslz bir mudahaleye yol acmamasi gerekmektedir.

Tasinmazi ile ilgili olarak uygulanan ihtiyati haczin on yili
askin bir suredir devam etmesinin mulkiyet hakk1
sinirlandirilan basvurucuyu makul olandan daha fazla bir
zarara ugrattigi anlasilmistar.

Buna karsin basvurucunun kamu makamlarinin kusuruna dayali
olarak tedbirin wuzun sirmesi nedeniyle ugradigi zararin
giderimine iliskin herhangi bir hukuk yolu mevcut degildir.
Dolayisiyla uygulanan tedbirin basvurucuya asiri ve olagan
disi bir kulfet yukledigi degerlendirilmistir.

Bu durumda basvurucunun mulkiyet hakkinin korunmasina iliskin
olarak somut olay baglaminda devletin pozitif
yukimluluklerinin tam ve etkin bir bicimde vyerine
getirilmedigi sonucuna varilmistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35.
maddesinde guvence altina alinan miulkiyet hakkinin 1ihlal
edildigine karar vermistir.



