Ihtiyati tedbir isteminde
bulunan davacilar avukat dava

dilekcesi1i 1le ozetle;
muvekkillerinin murisi adina
diizenlenen Tapu Tahsis

Belgesine dayanarak davali
Hazine adina kayitli 22133
ada, 1 parselde kayitli
tasinmazin 400 m2'lik kismina
iliskin tapu kaydinin iptali
ile mivekkilleri adina
tescili 1le dava konusu
tasinmazain 3.kisilere
devrinin onlenmesi yoniunde
HMK'nain 389. maddes1i
geregince 1htiyati tedbir
karari verilmesi 1steginde
bulunmustur.
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ISTEM: Ihtiyati Tedbir

Karsiyaka 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2016/9 Esas sayili
dava dosyasinda, 21/07/2016 ara karar tarihinde verilen
ihtiyati tedbir talebinin reddine iliskin ara kararin,
ihtiyati tedbir isteminde bulunan davacilar avukati tarafindan
istinaf basvurusu yoluyla incelenmesinin istenilmesi Uzerine,
dosya incelendi, geregi konusulup disinuldu;

ISTEM:

Ihtiyati tedbir isteminde bulunan davacilar avukati 06/01/2016
tarihli dava dilekcesi ile oOzetle; muvekkillerinin murisi
adina duzenlenen 09/09/1985 tarihli Tapu Tahsis Belgesine
dayanarak davali Hazine adina kayitli Izmir Ili, Al 22133 ada,
1 parselde kayitli tasinmazin 400 m2’lik kismina iliskin tapu
kaydinin iptali ile muvekkilleri adina tescili ile dava konusu
tasinmazin 3.kisilere devrinin onlenmesi yonunde HMK’nin 389.
maddesi geregince ihtiyati tedbir karari verilmesi isteginde
bulunmustur.

YANIT:

Davali Hazine avukati 28/01/2016 tarihli yanit dilekcesi ile
0zetle; davanin hak dusurucu slreden sonra ac¢ildigini,
zamanasiml yonunden davanin reddine karar verilmesi
gerektigini idari yargi mercilerinin goérev alanina girdigini
belirterek davanin oncelikle usul yonunden, davacilar



murisinin 4542 parsel numaralili belediye adina kayitli
tasinmazin 400 m2’lik kismi Uzerine yaptigi bina nedeniyle
tapu tahsis belgesi verildigini, Karsiyaka 4. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 20/09/1995 tarih 1955/722 Esas, 1995/786 Karar
sayili karari ile tasinmazin mera niteliginde olmasi sebebiyle
Hazine adina hikmen tesciline karar verilerek mera niteligini
tasimasi nedeniyle sicilden terkin edildigini, s6z konusu mera
parselinin imar plani icerisinde kalmasi nedeniyle 04/04/1996
tarihinde yeniden Hazine adina tescilinin yapildigini, yapilan
imar uygulamasi sonucu da mera vasifli eski 4542 parsel
numaralil tasinmazin 22133 ada, 1 parsel numarasi aldigini, s6z
konusu tasinmazin Saglik Bakanligi’na hastane yapilmak Uzere
tahsis edildigini belirterek ihtiyati tedbir isteminin reddine
karar verilmesini savunmustur.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI:

Ilk derece mahkemesi 21/07/2016 tarihli ara karar ile 6zetle;
dava konusu tasinmazin Hazine adina kayitli oldugu pazarlik
yoluyla satisinin mimkin olmadigi, hidkim sonucunu doguracak
sekilde ihtiyati tedbir karari verilmesine yasal olanak
bulunmadigi, HMK’nin 389/1. maddesindeki yasal kosullarin
gerceklesmedigi nedenleri ile tedbir isteginin reddine karar
verilmistir.

ISTINAF NEDENLERI:

Ihtiyati tedbir isteminde bulunan davaci avukati 22/08/2016
tarihli istinaf basvuru dilekcesi ile 0zetle; muvekkillerinin
murisi K1 adina 09/09/1985 tarihinde Tapu Tahsis Belgesi
diizenlendigini, bu tasinmaz hakkinda Ozellestirme Yiksek



Kurulu’'nun 06/07/2015 tarihli karari ile tasinmazin 31/12/2018
tarihine kadar satisinin tamamlanmasinin planlandigini,
tasinmazin satilmasi halinde dava ile ileri sltrilen hakkin
elde edilmesinin olanaksiz hale gelecegini, HMK’'nin 389/1.
maddesindeki sartlarin varoldugunu, tasinmazin 3. kisilere
devri halinde muvekkillerinin ileride telafisi guc¢ hak kaybina
ulasacaklarini belirterek ilk derece mahkemesince verilen
ihtiyati tedbir isteminin reddine iliskin kararin kaldirilmasi
istegiyle istinaf kanun yoluna basvurmustur.

DELILLER, DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Istinaf kanun yolu basvurusuna konu edilen karar hakkinda,
HMK'nin 355. maddesindeki duzenleme wuyarinca, istinaf
dilekcesinde belirtilen nedenler ve kamu duzenine iliskin
aykirilik bulunup bulunmadigi yonu gozetilerek yapilan
inceleme sonucunda;

Ihtiyati tedbir; 6100 Sayili HMK’nin 389 ve devami
maddelerinde dluzenlenmistir. Davanin acilmasiyla hukum
arasinda gecen zaman ic¢inde muddeabihin c¢esitli sekillerde
istenmeyen degisikliklere maruz kalmasi veya maruz birakilmasi
mamkindir. Bu degisiklikler sonucu davanin sonunda elde
edilecek hukmun 1icrasi, mumkin olmayabilir veya c¢ok
glclesebilir. Iste ortaya cikan bu tehlikeyi bertaraf etmek
amaciyla ihtiyati tedbir miessesesi kabul edilmistir.

HMK’'nin 389. maddesinde, ihtiyati tedbirin sartlari
dlizenlenmis olup, so0z konusu madde de; meydana gelebilecek bir
degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin O6nemli o&lcude
zorlasacagi ya da tamamen imkansiz hale gelebilecegi veya



gecikmesinde sakinca bulunmasi yahut ciddi bir zararin ortaya
¢ikacagi endisesi bulunan haller, genel bir ihtiyati tedbir
sebebi veya sarti olarak kabul edilmistir. Bu sartlardan
birisinin mevcudiyeti halinde, mahkemece, uyusmazlik konusu
tasinmaz hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilecektir.

Ihtiyati tedbirde asil olan ihtiyati tedbire esas olan bir
hakkin bulunmasi ve bir ihtiyati tedbir sebebinin ortaya
¢ikmasidir. Bunlar ihtiyati tedbirin temel sartlarini
olustururlar. Maddede bu iki hususa yer verilmis, ihtiyati
tedbire iliskin hak ve 0zellikle ihtiyati tedbir sebebi genel
olarak belirtilmistir. Tedbir talebinin kabulu veya reddi bir
kisim genel ilkeler konularak hakime birakilmis, ancak
ihtiyati tedbirin wuyusmazlik konusu hakkinda verilecegini
dlizenlemistir.

Ihtiyati tedbire esas olan hakkinda iyi belirlenmesi gerekir.
Taraflar arasinda cekismeli olan sey veya yargilama konusunu
olusturan hak, ayni zamanda tedbirin Kkonusu hakki da
olusturacaktir. Kanun "uyusmazlik konusu hakkinda” diyerek bu
hususa vurgu yapmistir (madde 398/1). Ancak 0O0zellikle dikkat
edilmesi gereken husus, diger gec¢ici hukuki korumalarin
alanina giren konularda ihtiyati tedbire karar verilmemesidir.
Bu sebeple, para alacaklari konusunda 0zel ve istisnai
durumlar disinda asil gecici hukuki koruma ihtiyati hacizdir.
Keza, diger 06zel hikumlerde acikca farkli bir gec¢ici hukuki
korumadan bahsedilmisse, bu durumda da o cercevede bir karar
verilmeli, ihtiyati tedbir karari verilmemelidir.

Somut olaya gelince; davacilar, 09/09/1985 tarihinde
dizenlenen tapu tahsis belgesine dayanarak davali adina
kayitli tasinmazin 400 m2’lik kisminin iptali ile adlarina
tescili isteginde bulunmuslardir. Davanin konusunu, anilan



tapu tahsis belgesi kapsamindaki tasinmaz olusturmakta olup bu
parsel, imar uygulamasi sonucu olusan 22133 ada, 1 parsel
numarasini alan tasinmazdir. Dava, tapu iptal ve tescil
istegine iliskin bulunmakla davali adina kayitli olan tasinmaz
davanin konusunu olusturmaktadir.

HMK'nin 389. maddesinde dizenlendigi sekilde, davanin konusunu
olusturan tasinmazin 3. kisiye devri halinde dava sonucunda
elde edilecek hakka ulasilmasi olanaksiz hale gelebilir.
Belirtilen nedenle mahkemece, yargilama sonlandirilip karar
kesinlesinceye kadar dava konusunun tedbir yoluyla devrinin
onlenmesine karar verilebilir. Mahkemece istinaf konusu
yapilan 21/07/2016 tarihli karar gerekcesinde dava konusu
tasinmazin Hazine adina kayitli oldugu, Hazine tasinmazlarinin
ihaleye c¢ikarilmadan piyasada satis ve degerinin s6z konusu
olmadigi, dava sonunda elde edilebilecek bir menfaati temin
icin ihtiyati tedbir karari verilemeyecegi gerekcesi ile
tedbir isteminin reddine karar verilmis ise de, gerek yukarida
icerigi aciklanan yasal duzenlemeler ve gerekse davacinin
iddiasina yonelik delillerini dava dilekcesi ile bildirmis
oldugu nedeniyle mahkemece, davacinin dava sebebi olarak
dayandigi tapu tahsis belgesi ve dava konusu tasinmazin davali
Hazine adina tesciline iliskin kayitlar getirtilip, tahsis
belgesine dayanilarak ac¢ilan davada tedbir isteginin yerinde
olup olmadiginin degerlendirilmesi sonucunda karar verilmesi
gerekirken, yazili gerekce ile tedbir isteminin reddine karar
verilmis olmasi dairemizce usul ve yasaya uygun bulunmamistair.

6100 Sayili HMK’'nin 353/1-(a)-6. maddesinde belirtilen
"mahkemece, taraflarin davanin esasi ile ilgili olarak
gosterdikleri delillerin higcbiri toplanmadan veya gosterilen
deliller hic¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmasi”
durumunda Bolge Adliye Mahkemesi’nin esas1i incelemeden karari
kaldirarak davanin yeniden gorilmesi ic¢in dosyayl karari veren



mahkemeye gonderecegi ve bu kararin durusma yapilmadan
verilmesi gerekli Kkesin karar niteliginde bulundugu
dizenlenmistir.

Tum bu nedenlerle, ihtiyati tedbir kararinin, davanin konusunu
olusturan tasinmaza iliskin tapu kaydi ve dayanagi belgeler
ile davacinin dayandigi tapu tahsis belgesine iliskin
kayitlarin incelenmek ve HMK’'nin 389. madde hukumleri de
gozetilmek suretiyle degerlendirilmesi gerekirken yazili
sekilde karar verilmis olmasi usul ve hukuka uygun
bulunmadigindan, Karsiyaka 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
2016/9 Esas sayili dava dosyasindan verilen, 21/07/2016
tarihli ihtiyati tedbir talebinin reddine dair ara kararin,
HMK'nin 353/(1)-a-6 maddesi uyarinca kaldirilmasina karar
verilmesi gerekmis ve asagidaki hukim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Istemde bulunan avukatinin istinaf kanun yolu basvurusunun
KABULUNE,

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353/(1)-a-6 maddesi
uyarinca, Karsiyaka 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2016/9 Esas
sayili dava dosyasindan verilen, 21/07/2016 tarihli ihtiyati
tedbir talebinin reddine dair ara kararinin KALDIRILMASINA,

2- Dosyanin, Dairemiz kararina uygun sekilde yeniden bir karar
verilmek lzere, ilk derece mahkemesine GONDERILMESINE,



3- Istemde bulunan tarafindan yatirilan 31,40 TL istinaf pesin
harcinin istek halinde davaciya geri verilmesine,

4- Istinaf kanun yoluna basvuran istemde bulunan tarafindan
yapilan istinaf yargilama giderlerinin, mahkemece yeniden
verilecek kararda dikkate alinmasina,

5- Kararin, ilk derece mahkemesince taraflara tebligine,

Dair, dosya UuUzerinde yapilan inceleme sonucunda, HMK'’nin
353/(1)-a ve 391/(3) maddesi uyarinca, kesin olarak 21/04/2017
tarihinde oy birligiyle karar verildi.



