1ki 1hale komisyon karari 1ile
degerlendirme raporunun
birbirinden farkli olmasi

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihalenin karara baglanmasi
ve onaylanmasi” baslikli 40’1inci maddesinde “..Ihale komisyonu
gerekceli kararini belirleyerek, ihale yetkilisinin onayina
sunar. Kararlarda isteklilerin adlari veya ticaret unvanlarai,
teklif edilen bedeller, ihalenin tarihi ve hangi 1istekli
Uzerine hangi gerekcelerle yapildigi, ihale yapilmamis ise
nedenleri belirtilir..” hukmu,

“Kesinlesen ihale kararlarinin bildirilmesi” baslikli 41’'inci
maddesinde “..Ihale sonucu, ihale kararinin ihale yetkilisi
tarafindan onaylandigi gunud izleyen en gec¢ (¢ gin icinde,
ihale Uzerinde birakilan dahil olmak Uzere, ihaleye teklif
veren bitin isteklilere bildirilir. Ihale sonucunun
bildiriminde, tekliflerin degerlendirmeye alinmama veya uygun
bulunmama gerekcelerine de yer verilir.

Ihale kararinin ihale yetkilisi tarafindan iptal edilmesi
durumunda da isteklilere gerekceleri belirtilmek suretiyle
bildirim yapailar.

Ihale sonucunun bitin isteklilere bildiriminden itibaren; 21
inci maddenin (b) ve (c) bentlerine gdre yapilan ihalelerde
bes glin, diger hallerde ise on gun gecmedikce sozlesme
imzalanamaz..” hiukmu,

Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Ydnetmeligi’nin “Ihalenin
karara baglanmasi ve onaylanmasi” baslikli 66’'nci maddesinde
“(1) Yapilan degerlendirme sonucu ihale ekonomik ac¢idan en
avantajli teklifi veren isteklinin Uzerinde birakilir ve ihale
komisyonunca alinan gerekceli karar ihale yetkilisinin onayilna
sunulur.” hukmu,
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Anilan Yonetmelik’in “Kesinlesen ihale kararinin bildirilmesi”
baslikli 67'nci maddesinde “(1) Kesinlesen ihale karari, ihale
yetkilisi tarafindan onaylandigi ginu izleyen en geg¢ U¢ gln
icinde, ihale Uzerinde birakilan dahil, ihaleye teklif veren
butun isteklilere, 66 nci maddenin birinci fikrasi uyarinca
alinan ihale komisyonu karari ile birlikte bildirilir.

(2) Ihale kararinin ihale yetkilisi tarafindan iptal edilmesi
durumunda da isteklilere gerekceleri belirtilmek suretiyle
bildirim yapailzir.

(3) Ihale sonucunun bitiin isteklilere bildiriminden itibaren;
Kanunun 21 inci maddesinin (b) ve (c) bentlerine gore yapilan
ihalelerde bes glin, diger hallerde ise on gin gecmedikce
sozlesme imzalanamaz.” hukmu yer almaktadir.

Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin bilgiler”
baslikli 2’nci maddesinde “2.1. Ihale konusu isin

a) Ad1:1020 METREKARE PLASTIK ORTULU SERA YAPIMI
b) Yatirim proje no’su/kodu:
c) Miktari (fiziki) ve tira:

1020 METREKARE BIRIM ALANLI GOTIK TIPTE PLASTIK ORTULU SERA
YAPIMI

Ayrintili bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadir.

¢) Yapilacagi yer: Tokat Il Tarim ve Orman Mudirliga”
duzenlemesi,

Anilan Sartname’nin “Ihalenin karara baglanmasi” baslikly
36’'nc1 maddesinde “36.1. Yapilan degerlendirme sonucunda ihale
komisyonu tarafindan ihale, ekonomik acidan en avantajli
teklifi veren istekli Uzerinde birakilair.

36.2. Ihale komisyonu, yapacadi degerlendirme sonucunda
gerekceli bir karar alarak ihale yetkilisinin onayina sunar.”



duzenlemesi,

Ihale islem dosyasi kapsaminda génderilen bilgi ve
belgelerden, basvuruya konu ihalenin Tokat Tarim ve Orman Il
Midurlagu tarafindan 28.11.2019 tarihinde birim fiyat teklif
alinmak suretiyle ve acik ihale usulu ile gerceklestirilen
“1020 Metrekare Plastik Ortili Sera Yapimi” ihalesi oldugu,
s6z konusu ihalede 12 adet ihale dokimani indirildigi, 6
istekli tarafindan teklif sunuldugu, 12.12.2019 tarihinde EKAP
uzerinden bildirilen kesinlesen ihale komisyonu kararinda Aff
Caliskan Mak. Hir. Ins. Oto. Gida Nak. San. ve Tic. Ltd.
Sti.nin ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi olarak, Hsm
Mimarlik Muh. Yapi Cel. Kons. Tar. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin
ise ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi olarak
belirlendigi, bahse konu kararda “Teklifi degerlendirme disi
birakilan isteklinin adi ve soyadi/Ticaret unvani” baslikli
bir tablonun yer aldigi, ilgili tablodan Gemsa Tarim Uriinleri
Dan. Faal. Zir. Mak. ve Alet. Nak. Ins. San. ve Tic. Ltd.
Sti., Kad-Tem Mihendislik M{t. Ins. Oto. Tur. Tic. ve San.
A.S. ile Sitki Sener Mihendislik Ins. Tic. Ltd. Sti.nin
tekliflerinin degerlendirme disi birakildiginin
anlasilabildigi, ancak hangi gerekceler ile tekliflerinin
degerlendirme disi birakildigina iliskin bir degerlendirme
yapilmadigi, basvuru sahibi istekli Mustafa Kara — Ishak Emlak
Ins. Nak. Oto. Gida Tic. ve San. Ltd. Sti. Is Ortakliginin ise
gecerli tekliflerin belirtildigi tabloda yer aldigi ve
rakamsal olarak en diusuk fiyat teklifinin istekli tarafindan
verildigi, ayrica ihale islem dosyasinda EKAP {izerinden
bildirilen komisyon kararindan fakli olan baska bir komisyon
karari ile “Sera Ihalesi Tekliflerinin Degerlendirme Raporu”
baslikli bir belgenin yer aldigi, bahsi gecen diger komisyon
kararinda Aff Caliskan Mak. Hir. Ins. Oto. Gida Nak. San. ve
Tic. Ltd. Sti., Hsm Mimarlik Muh. Yapi Cel. Kons. Tar. San. ve
Tic. Ltd. Sti., Mustafa Kara — Ishak Emlak Ins. Nak. Oto. Gida
Tic. ve San. Ltd. Sti. Is Ortakligi ile Kad-Tem Mihendislik
Mit. Ins. Oto. Tur. Tic. ve San. A.S.nin tekliflerinin gecerli
teklifler tablosunda yer aldigi, Sitki Sener Mihendislik Ins.



Tic. Ltd. Sti. ile Gemsa Tarim Urinleri Dan. Faal. Zir. Mak.
ve Alet. Nak. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin tekliflerinin
“Teklifi degerlendirme disi birakilan isteklinin adi ve
soyadi/Ticaret unvani” baslikli tabloda yer aldigi, “Sera
Ihalesi Tekliflerinin Dederlendirme Raporu” baslikli belgede
ise Hsm Mimarlik Mih. Yapi Cel. Kons. Tar. San. ve Tic. Ltd.
Sti., Mustafa Kara — Ishak Emlak Ins. Nak. Oto. Gida Tic. ve
San. Ltd. Sti. Is Ortakligi ve Gemsa Tarim Uriinleri Dan. Faal.
Zir. Mak. ve Alet. Nak. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin
projelerinin Teknik Sartname kriterlerine uygun olmadigi,
Sitki Sener Mihendislik Ins. Tic. Ltd. Sti., Kad-Tem
Mihendislik Mit. Ins. Oto. Tur. Tic. ve San. A.S. ve Aff
Caliskan Mak. Hir. Ins. Oto. Gida Nak. San. ve Tic. Ltd.
Sti.nin projelerinin Teknik Sartname kriterlerine uygun oldugu
gorulmektedir.

Basvuru sahibi istekli tarafindan 17.12.2019 tarihinde Idareye
sikayet basvurusunda bulunuldugu, Idarenin 26.12.2019 tarihli
islemi ile isteklinin basvurusu “1. Yuklenici firma icin genel
sartlar basliginin (b) maddesinin (f) fikrasi itiraza
konularinda aciktir.

2. Idari Sartnamenin; “Tekliflerin Degerlendirilmesi”ni
dizenleyen 31. maddesinin 4 fikrasinda “..belgelerin eksiksiz
ve ...Usulune uygun olan isteklilerin tekliflerinin ayrintili
degerlendirilmesine gecirlir.” denilmektedir. Bu maddenin
devaminda;

3. Yine ayni maddenin 5. Fikrasi ile; “..Yeterlilik kriterleri
ile tekliflerin ihale dokumaninda belirtilen sartlara uygun
olup olmadigi ile ..incelenir. Uygun olmadigi belirlenen
teklifler ile.. Dederlendirme disi birakilir.” Idarenin
teklifleri nasil ve hangi sira ile degerlendirecegi yaninda
degerlendirme disi birakma kosulunu da tanzim etmistir.

4, Idari Sartnamenin 46. maddesi ile sinir deger katsayisi (N)
= 1,20 olarak belirlenmistir.



Yukarida atif yapilan ve ihale dokumaninda yer alan maddeler,
Idarenin degerlendirmesinin 4734 sayili KIK’in alt yasal
dizenlemelere uygun oldugunu acikca ortaya koymaktadir.

Ozetle; Idaremiz, idari sartnamenin 31. maddesinin 1, 2 ve 3.
fikralari geregince; birinci asama degerlendirmelerini
yapmistir. Bu degerlendirme sonunda yine 31. maddenin 5.
fikrasi icerigine uygun olarak teklif veren ve o0&nceki
asamalarda uygunlugu kabul edilen tim firmalar ic¢in ayni
maddenin 4. fikrasi icerigine godre tespitlerini yapmistir. 5.
fikra icerigi cercevesinde sonuclandirilmistir.” ifadelerine
yer verilerek uygun gorulmemistir.

Idare tarafindan 12.12.2019 tarihinde EKAP (izerinden basvuru
sahibine gonderilen gerek kesinlesen ihale kararinda gerekse
26.12.2019 tarihli sikayete cevabinda, basvuru sahibi
isteklinin teklifinin hangi gerekceyle degerlendirme disi
birakildigina iliskin bilginin yer almadigi, ayrica EKAP
uzerinden gonderilen ihale komisyonu kararindan baska ihale
islem dosyasi kapsaminda gdnderilen komisyonu Kkarari,
degerlendirme raporu ve EKAP lzerinden gdnderilen ihale
komisyonu kararinda yer alan degerlendirmelerin de birbiri ile
uyumlu olmadigi ve celiskiye sebep oldugu, o6te yandan EKAP
Uzerinden bildirilen ihale komisyonu kararinda diger
isteklilere iliskin de bir degerlendirme yapilmadigi da
gorulmustur.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Kesinlesen ihale
kararlarinin bildirilmesi” baslikli 41’inci maddesinde ihale
sonucunun bildiriminde, tekliflerin degerlendirmeye alinmama
veya uygun bulunmama gerekcelerine de yer verilecegi ve Yapim
Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeligdi’nin 66’nci maddesinde
ihale komisyonunca alinan gerekceli kararin ihale yetkilisinin
onayina sunulacagi hdkim altina alinmistir.

Bu itibarla, ihale yetkilisince 12.12.2019 tarihinde
bildirilen ihale komisyonu kararinin gerekgesiz olarak
alindigi, bu durumunda 4734 sayili Kanun’un 41’'inci maddesi



ile Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin 66’nci
maddesine aykirilik teskil ettigi anlasilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihalelere vydénelik
basvurular” baslikli 54'Uncu maddesinde “..Sikayet basvurulari
idareye, itirazen sikayet basvurulari Kuruma hitaben yazilmais
imzali dilekgelerle yapilar.

Dilekcelerde asagidaki hususlara yer verilir:

d) Basvurunun konusu, sebepleri ve dayandigi deliller..

Basvurular uUzerine ihaleyi yapan idare veya Kurum tarafindan
gerekceli olarak;

a) Ihale siirecinin devam etmesine engel olusturacak ve
dizeltici islemle giderilemeyecek hukuka aykiriligin tespit
edilmesi halinde ihalenin iptaline,

b) Idare tarafindan diizeltme yapilmasi yoluyla giderilebilecek
ve ihale silrecinin kesintiye ugratilmasina gerek bulunmayan
durumlarda, duzeltici islem belirlenmesine,

c) Basvurunun sire, usul ve sekil kurallarina uygun olmamasi,
usuline uygun olarak sozlesme imzalanmis olmasi veya sikayete
konu islemlerde hukuka aykiriligin tespit edilememesi veya
itirazen sikayet basvurusuna konu hususun Kurumun gorev
alaninda bulunmamasi hallerinde basvurunun reddine, karar
verilir..” hukmu,

“Idareye sikayet basvurusu” baslikli 55’'inci maddesinde
“.Idare, sikayet basvurusu lizerine gerekli incelemeyi yaparak
on gun icinde gerekceli bir karar alir. Alinan karar,
sikayetci ile diger aday veya istekliler ile istekli
olabileceklere karar tarihini izleyen UU¢ gun 1icinde
bildirilir. Ilan ile ihale veya 6n yeterlik dokiimanina yonelik



basvurular disinda istekli olabileceklere bildirim yapilmaz..”
hikmu,

Anilan Kanun’un “Kuruma itirazen sikayet basvurusu” 56'nci
maddesinde “..Idareye sikayet basvurusunda bulunan veya idarece
alinan karari uygun bulmayan aday, istekli veya istekli
olabilecekler tarafindan 55 inci maddenin dorduncu fikrasinda
belirtilen hallerde ve slurede, soO0zlesme imzalanmadan Once
itirazen sikayet basvurusunda bulunulabilir. Ihalenin iptaline
iliskin islem ve kararlardan, sadece sikayet ve itirazen
sikayet Uzerine alinanlar itirazen sikayete konu edilebilir ve
bu kararlara karsi bes gin icinde dogrudan Kuruma basvuruda
bulunulabilir.

Kurum itirazen sikayet basvurularini basvuru sahibinin
iddialari ile idarenin sikayet Uzerine aldigi kararda
belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler bakimindan esit
muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi ac¢ilarindan
inceler..” hukmu,

Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik’in
“Basvurularin sekil wunsurlari” baslikli 8’inci maddesinde
“.(1l) Sikayet basvurulari 1idareye, 1itirazen sikayet
basvurulari ise Kuruma hitaben yazilmis imzali dilekcgelerle
yapilir.

(2) Dilekgelerde asagidaki hususlara yer verilir;..
¢) Basvurunun konusu, sebepleri ve dayandigi deliller..” hikmi,

Anilan Yoénetmelik’in “On inceleme konulari ve 6n inceleme
uzerine vyapilacak islemler” baslikli 16’'nci maddesinde “1)
Basvurular oncelikle;

1) Basvurunun konusu, sebepleri ve dayandigi delillerin
belirtilip belirtilmedigi,



yonlerinden sirasiyla incelenir..” hukmu,

“On inceleme konularina aykirilik izerine alinacak kararlar”
baslikli 17’'nci maddesinde “..(1) 16 nci maddenin birinci
fikrasi bakimindan bir aykiriligin tespiti UGzerine Kurul
tarafindan basvurunun reddine karar verilir..” hiukmu,

Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Teblig’in “Itirazen
sikayet basvurularinda aranilacak sekil unsurlari” baslikla
11'inci maddesinin sekizinci fikrasinda “..(8) Ydnetmeligin 8
inci maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendinde basvurunun
konusu, sebepleri ve dayandigi delillerin basvuru
dilekgelerinde belirtilmesi gerektigi dizenlendiginden,
basvuruda bulunulan hususlarin dilekcelerde somut bir bicimde,
mevzuata aykiri bulunma sebepleri ile birlikte gosterilmesi
gerekmektedir. Islemin hangi unsurlarinin hangi gerekcelerle
hukuka aykiri oldugu belirtilmeksizin sadece mevzuata aykiri
oldugu gibi soyut ve mesnetsiz iddialara yer verilmesi
halinde, Yonetmeligin 8 inci maddesine aykiri oldugu
gerekcesiyle basvurunun reddine iliskin sorumluluk basvurana
ait olacagindan bu hususa dikkat edilmesi gerekmektedir..”
aciklamasi yer almaktadir.

Yukarida yer alan 4734 sayili Kanun’un 56’'nci maddesinde,
Kurum tarafindan ihale surecindeki islem ve eylemlere iliskin
yapilacak incelemenin basvuru sahibinin iddia konusu ettigi
hususlara ve idarenin bu ydéndeki beyanlarina g6re yapilacagi
hikim altina alinmistir.

Durum boyle iken, 12.12.2019 tarihinde EKAP uUzerinden basvuru
sahibine gonderilen gerek kesinlesen ihale kararinda gerekse
26.12.2019 tarihli sikayete cevabinda basvuru sahibi
isteklinin teklifinin hangi gerekceyle degerlendirme disi
birakildigina iliskin bilginin yer almadigi hususlari dikkate
alindiginda Kurumun ihale komisyonunun yerine gecip, re’sen
inceleme sonucunu doguracak sekilde, basvuru sahibinin
teklifinin bastan sona yeniden mevzuata uygunlugunu
incelemesinin anilan Kanun’un 56’'nci maddesine aykirilik



teskil edecegi anlasilmaktadir.

Ayrica, yukarida yer verilen 4734 sayili Kanun’un 54’uncu
maddesinde ve 1ilgili ikincil mevzuat hdkudmleri ile ilgili
Teblig aciklamasinda itirazen sikayet basvurularinda
basvurunun konusu, sebepleri ve dayandigi delillerin
belirtilip belirtilmediginin incelenecegi, basvuru sahibi
tarafindan mevzuata aykirilik iddialarinin, sebepleri ve
dayandigi delillerin konulari ile birlikte basvuru
dilekcesinde belirtilmesi gerektigi, basvuruda bulunulan
hususlarin somut olarak mevzuata aykiri bulunma sebepleri ile
birlikte gOsterilmesi ve aykiriliga iliskin somut delillere
yer verilmesi gerektigi, bunlara yer verilmemesi halinde
Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik’'in 17’nci
maddesine gO0re Kurul tarafindan basvurunun reddine karar
verilecegi dikkate alindiginda, basvuru sahibinin teklifinin
bastan sona yeniden mevzuata uygunlugunun incelenmesinin
anilan mevzuat hikdmlerine de aykirilik teskil edecegi
sonucuna ulasilmistar.

Diger yandan, basvuru sahibi isteklinin yukarida ac¢iklandigi
uzere ihalenin gerceklestirilmesi asamasinda idarenin mevzuata
aykiri yaptigi islem ve eylemlerden dolayi teklifinin
degerlendirme disi birakilma gerekcelerini bilmedigi icin,
itirazen sikayet basvurusunun konusu, sebepleri ve dayandigi
delilleri belirtme imkaninin bulunmadigi, dolayisiyla ihaleyi
yapan idareden anilan isteklinin teklifinin degerlendirme disi
birakilma gerekcelerinin Kurumca istenilerek sadece idarenin
verecegi cevaba dayanilarak inceleme yapilmasinin da, 4734
sayili Kanun'un 54 ve 56'nci maddesine, ilgili ikincil mevzuat
hikiumleri ile aciklamasina aykirilik teskil -edecegi
anlasilmistar.

Kaldi ki, basvuru sahibi isteklinin idare tarafindan
teklifinin degerlendirme disi birakilma gerekcelerini bilmesi
ve bahse konu gerekceleri uygun bulmasi halinde sikayet ve
itirazen sikayet hakkini kullanmayabilecegi, dolayisiyla
basvuru sahibi isteklinin teklifinin incelenmesinin bu yonuyle



de 4734 sayili Kanun’un 54 ve 56’'nci maddelerine aykirilik
teskil edecegi anlasilmistir.

Bu itibarla, ihalenin gerceklestirilmesi asamasinda idarenin
mevzuata aykiri yaptigi islemler ile eylemlerden dolayi,
Kurumca basvuru sahibi isteklinin teklifinin mevzuata
uygunlugunun 4734 sayili Kanun’un 54 ve 56'nci maddesi ve
ilgili ikincil mevzuat hukimlerine gére incelenemeyecegi
sonucuna ulasilmistar.

Ayrica ihale islem dosyasinda EKAP uzerinden bildirilen
komisyon kararindan farkli olan baska bir komisyon karari ile
“Sera Ihalesi Tekliflerinin Degerlendirme Raporu” baslikli bir
belgenin yer aldigi, bahse konu kararda ve degerlendirme
raporunda EKAP Uzerinden bildirilen komisyon kararindan farkli
degerlendirmelerin yapildigi, nitekim bahsedilen 2 komisyon
karari ile degerlendirme raporunun birbirinden farkli oldugu
ve degerlendirmelerin birbiri ile celistigi gorulmistur.

Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik’in “Kurul
tarafindan alinacak kararlar” baslikli 21’inci maddesinin
ucuncu fikrasindaki “Kurul tarafindan gerekli gorulen
hallerde, tespit edilen aykiriliklara iliskin olarak idari
ve/veya cezai yonleriyle geregi yapilmak lUzere konunun ilgili
idarelere bildirilmesine ve/veya yetkili Cumhuriyet
Bassavciligina suc¢ duyurusunda bulunulmasina karar verilir.”
hakmi c¢ercevesinde, yukarida bahsedilen farkli kararlar
bakimindan gerekli incelemenin gerceklestirilmesini teminen
idarenin bagli bulundugu Ust idare olan Tarim ve Orman
Bakanligina bildirimde bulunulmasi gerektigi neticesine
ulasilmistar.
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