ikinci teklif sahibi sirketin

asiri diusuk teklif
aciklamalarainin uygun
olmadigi yoniindeki iddialarla
davaci 1s ortakligi

tarafindan yapilan itirazen
sikayet basvurusu, Kurul
tarafindan incelenerek
reddedildigi halde,
iddialarin eksik 1incelemeye
dayali olarak 1irdelenerek
basvurunun reddedildigi
gerekcesiyle dava konusu
Kurul karari iptal edilmis
ise de, Kurul kararinin
icerigine 1liskin olarak
hukuka uygunluk denetimi
yapilmadan karar verilmis
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oldugundan

Toplanti No : 2019/038

Gundem No : 43

Karar Tarihi : 08.08.2019

Karar No : 2019/MK-243

BASVURU SAHIBI:

Nesma Yapi Mak. Ins. A.S. — Hisamettin Peker Ins. Taah. San.
ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligy

IHALEYI YAPAN IDARE:

Karayollari 2. Bélge Mudurlugi

BASVURUYA KONU IHALE:

2017/690996 Ihale Kayit Numarali “(Denizli — Usak) Ayr —
Civril — Dinar Yolu Km: 0+000 - 37+653,74 Arasi Toprak
Tesviye, Sanat Yapilari, Kopri, Ustyapi Ve Bsk Isleri” Ihalesi
KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Karayollari 2. Bdlge Mudirluagu tarafindan yapilan 2017/690996
ihale kayit numarali “(Denizli - Usak) Ayr — Civril — Dinar
Yolu Km: 0+000 — 37+653,74 Arasi Toprak Tesviye, Sanat
Yapilari, Kopri, Ustyapir ve Bsk Isleri” ihalesine iliskin
olarak Nesma Yapi Mak. Ins. A.S. — Hisamettin Peker Ins. Taah.
San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi tarafindan itirazen
sikayet basvurusunda bulunulmus ve Kurulca alinan 24.07.2018
tarihli ve 2018/UY.II-1403 sayili karar ile “4734 sayil:i
Kanun’un 54’'uUncu maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi
geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” Kkarar
verilmistir.

Davaci Nesma Yapi Mak. Ins. A.S. — Hisamettin Peker Ins. Taah.
San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi tarafindan anilan Kurul
kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 6. Idare
Mahkemesinin 13.02.2019 tarihli ve E:2018/2466, K:2019/332
sayi1lil kararinda “..Ihale lzerinde birakilan istekli (midahil)
ile en avantajli ikinci teklif veren firmanin tekliflerinin
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asiri disuk oldugu ve degerlendirme disi birakilmasi gerektigi
yonundeki itiraz ac¢isindan;.. anilan Teblig’in 45.1.13'Unci
maddesi kapsaminda bilgi ve belgelerin sunuldugu, incelemeye
konu ihalenin teklif birim fiyatli olarak yapildigi,
istekliler tarafindan kar ve genel gider dahil fiyatlar teklif
edildigi, ayrica analizlerdeki kar miktarinin ayri bir maliyet
kalemi olmadigi ve bu giderlerin idarece asiri dusuk teklif
sorgulamasinda aciklama istenilecek 1is kalemleri olarak
belirlenmedigi, dolayisiyla ihale Uuzerinde birakilan istekli
ve diger asiri disuk teklif sunan tim isteklilerin asiri disuk
teklif aciklamasinda sayilan bu giderlerine iliskin olarak
aciklamada bulunmasinin gerekmedigi, o6te yandan sdz konusu
isteklilerce asiri dusuk teklif aciklamalari kapsaminda, belli
miktar ve oranlarda kar tutarlari belirlendigi, isteklilerce
anilan Teblig’'in 45.1.5’inci maddesi geregi olarak kamu kurum
vb kuruluslarinca yayinlanan birim fiyatlarin Kkarsiz
tutarlarinin altinda olmamak kaydiyla, belli miktar ve
oranlarda kar tutarlari belirlenebilecegi ve bu tutarlarin
isteklilerin takdirleri cercevesinde belirlendigi
anlasildigindan basvuru sahibinin bu yo6ndeki iddiasinin
yerinde olmadigi sonucuna varilmis olsa da yaklasik maliyetin
%80 oranini olusturan is kalemlerine iliskin vermis oldugu
analizlerde kar miktarinin isin tamamini yapabilecek seviyede
olmadigi, belirlenen kar miktarinin seklen uygun olsa bile
fiilen gercek¢i olmadigi, bu sebeple bahse konu isin yarim
kalacagindan dolayi kamu zararinin olusacagi iddiasinin tam
olarak karsilanmadigi, Ote yandan, ekonomik acidan en
avantajli ikinci teklif sahibi istekli Yazicioglu Nak. Ins.
A.S. tarafindan asiri dusuk teklif aciklamasi kapsaminda
aciklanmasi istenilen “polimer modifiye-bitim katkisi” ve
“hipercell selulozik elyaf’ 0zel is kalemlerine iliskin olarak
birim fiyatlari tevsik etmek Uzere 03.05.2018 tarih ve 04
sayili EK-0.6 satis tutari tespit tutanaginin sunuldugu, s06z
konusu tutanak ekinde bu tutanagi imzalayan meslek mensubuna
ait faaliyet belgesinin ve imza sirkilerinin sunuldugu, her
sayfasinin yetkili meslek mensubu (SMMM) tarafindan
kaselendigi ve imzalandigi, TURMOB kasesinin de yer aldiginin



anlasilmis oldugu, ayrica kamu Ihale mevzuatinda fiyat
tekliflerinde fiyat teklifini olusturan zorunlu unsurlar
icerisinde o0deme sekli, vadesi gibi unsurlarin yer almadigi,
anilan istekliler tarafindan sunulan fiyat tekliflerinin ihale
tarihinden sonra dizenlendigi de dikkate alindiginda, s6z
konusu tekliflerin gecerli oldugu anlasilmis olmakla birlikte,
aciklama kapsaminda sunulan fiyat tekliflerinin hicbirinde
odeme seklinin, vadesinin, naklinin ve gecerlilik suresinin
belirtilmedigi, bu durumun mevzuata, ticaretin isleyisine ve
Tark Ticaret Kanunu hikimlerine aykiri oldugu, ayrica sunulan
fiyat tekliflerinin gercegi yansitmadigi, fiyat tekliflerinin
mevzuata uygun dizenlenmedigi, fiyat tekliflerinin dzerinde
yetkili meslek mensubuna ait kase ve mihridn bulunmadigi, satis
tutari tespit tutanaginin dizenlenmedigi, fiyat tekliflerinde
yer alan firma yetkilisi imzasinin imza sirkuleriyle
uyusmadigi, (EK.0.6), satis tutari tespit tutanagi formatiyla
uyusmadigi, bu durumun Kamu ihale Genel Tebligi’ne aykiri
oldugu iddiasinin yeterince karsilanmadigi..davaci sirketlerin
ilk iddiasina iliskin olarak, iddialarinin eksik incelemeye
dayali bicimde irdelenerek, itirazen sikayet basvurusunun
reddedildigi, dolayisiyla dava konusu islemde bu yonden hukuka
uyarlik bulunmadigi sonucuna ulasilmistar.

Basvuru sahibinin 2’nci iddiasina iliskin olarak:..ihale
lzerinde birakilan istekli Sariosmanoglu Ins. Mad. Nak. Tur.
ve Tic. Ltd. Sti ve ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif
sahibi istekli Yazicioglu Nak. Ins. A.S. tarafindan asiri
dusuk teklif aciklama kapsaminda ihale Uzerinde birakilan
istekli Sariosmanoglu Ins. Mad. Nak. Tur. ve Tic. Ltd.Sti ve
ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli
Yazicio§lu Nak. Ins. A.S. tarafindan asiri disik teklif
aciklama kapsaminda analizlerdeki aciklama istenilen nakliye
girdi birim fiyatlarini KGM tarafindan yayimlanan nakliye
formulleri kullanilarak veya fiyat teklifi almak suretiyle
birim fiyatlarinin hesaplandigi, s06z konusu formidllerin
Karayollari Birim Fiyat Listesinde yer aldigi, nakliye
formulunde kullanilan mesafeler ig¢in tevsik edici bilgilerin
aciklama kapsaminda sunuldugu, ayrica fiyat tekliflerinde



nakliye pozlarina iliskin bilgilere yer verildigi, hangi tur
ve miktarda girdiler kullanilarak tasimanin
gerceklestirileceginin belirtildigi, malzemenin temin
edilecegi mesafe bilgilerine de yer verildigi, bu itibarla
aciklanan is kalemleri kapsaminda gerceklestirilecek nakliyeye
iliskin aciklamalarin gecerli oldugu anlasilmis olsa da,
basvuran sirketlerin iddiasinin yeterli anlamda
karsilanmadigi,.. ihale (Uzerinde birakilan istekli
Sariosmanoglu Ins. Mad. Nak. Tur. ve Tic. Ltd. Sti ile
ekonomik acgidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli
tarafindan sunulan nakliyelerde Karayollari Genel Mudurlagi
tarafindan yayimlanan tasima formullerinin ve fiyat
tekliflerinin kullanildigi, kazinin depoya veya dolguya nakli,
su ocagi ve ariyet ocagindan getirilecek veya depoya gidecek
kazi nakli mesafe degerlerine iliskin olarak mesafeleri
gosterir (itinerer, kroki,vb.) itinererin yer aldigi, bu
Itibarla, anilan istekliler tarafindan asiri disik teklif
aciklamasi kapsaminda, yukarida belirtilen 1is guruplarinda
ongorulen mesafenin belgelere dayali olarak hesaplanarak
itinerer uUzerinde go6sterildiginin anlasildigi, ancak, basvuru
sahibinin bu konudaki iddialarinin yeterli dluzeyde
karsilanmadigi, anilan istekliler tarafindan nakliye girdileri
icin Karayollari Genel Midurlugu tarafindan yayimlanan
07.005/K ve 07.006/K poz numarali tasima formdllerinin
kullanildigi, ancak ihale 1(zerinde birakilan istekli
tarafindan, s6z konusu formullerde ve tasima mesafelerinde
herhangi bir hesap hatasi bulunmadigi anlasilmis olmakla
birlikte, basvuru sahibinin s6z konusu iddiasinin
karsilanmadigi, aciklamasi Istenilen “0ZELBSK.19-T1” ve “OZEL-
UY2” poz no’'lu is kalemlerinin analizinde bulunan “Konkasor
(primer 15’x24’'+sekonder 24’x16’'eleme ve yukleme tertibatlz,
25m3/saat 1° ve 40 m3 /saat 2'randimanli) analiz girdisinin
03.030(Y) pozu ile aciklama yapildigi ve yukarida adi gecen
istekliler tarafindan konkasOor girdisi ic¢in Karayollari Genel
Midurlagu tarafindan yayimlanan 2017 yili birim fiyatlarinin
kullanildiginin anlasildigi, davaci sirketlerin bu
iddialarinin eksik incelemeye dayali bicimde irdelenerek,



itirazen sikayet basvurusunun reddedildigi, dolayisiyla dava
konusu islemde bu yonden hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna
ulasilmistar.

Basvuru sahibinin 3’dncl iddiasina iliskin olarak:

Anilan istekliler tarafindan sunulan birim fiyat teklif
cetvelinin tutar sitununda (teklif edilen birim fiyat TL) para
biriminin yazildiginin anlasildigi, sonu¢ olarak, davaci
sirketin, ihale Uzerinde birakilan istekli ile en avantajli
ikinci teklifi veren firmanin tekliflerinin asiri disik oldugu
ve degerlendirme disi birakilmasi gerektigi yonindeki
iddialarinin eksik incelemeye dayali bicimde irdelenerek,
itirazen sikayet basvurusunun reddedildigi, dolayisiyla dava
konusu islemde bu ydnden de hukuka uyarlik bulunmadigi
sonucuna ulasilmistar.

Bununla birlikte, bu karar uyarinca davali idarece itirazen
sikayet basvurusundaki iddialarla (dava dilekcesinde yer alan)
ilgili olarak yeniden degerlendirme yapilarak islem tesis
edilecegi de aciktair.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline..”
gerekcesiyle anilan Kurul kararinin 1l’inci iddiasinin d ve f
maddesi ile 2'nci iddiasinin a, b, e, f ve g maddelerinin
iptaline karar verilmistir.

Anilan mahkeme kararinin gereklerinin yerine getirilmesini
teminen Kamu Ihale Kurulu’nun 27.03.2019 tarihli ve
2019/MK-120 sayili karari ile “1-Kamu Ihale Kurulunun
24.07.2018 tarihli ve 2018/UY.II-1403 sayili kararinin 1l’inci
iddiasinin d ve f maddesi ile 2'nci iddiasinin a,b,e,f ve g
iddialarina iliskin kisminin iptaline,

2-Ani1lan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, basvuru sahibinin 1’inci iddiasinin d ve f
maddesi ile 2'nci iddiasinin a,b,e,f ve g maddelerindeki
iddialara iliskin esasin yeniden 1incelenmesine” Kkarar
verilmistir.

S0z konusu Kurul kararinin gereklerini yerine getirmek Uzere
alinan 08.05.2019 tarihli ve 2019/UY.II-564 sayili Kurul



karari ile ise “Anilan Kanun'un 54’uUncu maddesinin onbirinci
fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun
reddine,” karar verilmistir.

Ankara 6. Idare Mahkemesinin anilan kararina karsi Kurum ve
ihale lizerinde birakilan istekli Sariosmanodlu Ins. Mad. Nak.
Tur. Tic. Ltd. $Sti. tarafindan yapilan temyiz basvurusu
uzerine Danistay Onucluncu Dairesinin 26.06.2019 tarihli ve
E:2019/1001, K:2019/2258 sayili kararinda “.. Dava konusu Kurul
kararinda, davaci sirketlerin olusturdugu is ortakliginin
itirazen sikayet basvurusundaki iddialarina yonelik olarak
inceleme ve hukuki degerlendirmelerin yapildigi, sonucta
iddialarin yerinde olmadigina dair tespitin yapilarak itirazen
sikayet basvurusunun reddine karar verildigi anlasilmistair.
Temyize konu Mahkeme kararinda, itirazen sikayet basvurusunda
belirtilen iddialarin Kurul tarafindan eksik incelemeyle
reddedildigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmis ise de, Kurul karari irdelendiginde, davaci
sirketlerin olusturdugu is ortakliginin itirazen sikayet
basvurusunda yer alan iddialarin degerlendirilerek basvurunun
reddedildigi anlasildigindan, Mahkeme kararinda bu ydnden
hukuki isabet bulunmamaktadair.

Ote yandan, 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesi ile idari
yargida basvuru, inceleme ve yargilama us(line iliskin olarak
bazi yenilikler getirilmis, genel yargilama usuline gore
yargilama sidrecini hizlandiracak o6énemli degisiklikler
yapilmistir. Buna gore, temyiz incelemesine iliskin olarak,
2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinde ongorulen 0zel yargilama
usGlinde genel kural, temyiz incelemesine konu olan kararda
hukuki isabet gorilmediginin temyiz mercii tarafindan tespit
edilmesi halinde, dosyanin karari veren mahkeme veya daireye
geri gonderilmesi yerine, wuyusmazligin esasinin bizzat
cozimlenerek karara baglanmasi olup, bozma ile birlikte
dosyanin geri gonderilmesi sadece ilk inceleme uUzerine verilen
kararlarla sinirli tutulmustur.

Bununla birlikte, 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci
fikrasinin (g) bendinde yer alan “Verilen nihai kararlara



karsi teblig tarihinden itibaren on bes glin icinde temyiz
yoluna basvurulabilir.” hidkminde gecen “nihal kararlardan
anlasilmasi gereken, davaya konu edilen islemlerin ilk derece
yargl yeri olarak hukuka uygunluk denetiminin yapilmasi ve bu
konularda verilmis nihai bir kararain varligi oldugundan, ilk
derece yargi yerince davanin konusunun yanlis nitelendirilerek
uyusmazlik ile ilgili hukuka uygunluk denetimi yapilmadigi ve
hikim kurulmadigi durumlarda, ilk derecede uyusmazlikla ilgili
verilmis nihal bir karardan s6z edilmesi mimkin olmayip,
temyiz asamasinda Danistay’ca, 1ilk derece hiukum kurulmayan
dava konusu islemle ilgili olarak wuyusmazligin esasi
incelenerek hikim kurulmasi halinde Kanun’un ©6ngdrdugu iki
asamali yargisal denetimin gerceklesmeyecegi aciktar.

2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinde, 1ilk derece
mahkemelerince, uyusmazliga konu edilen islemlerin hukuka
uygunluk denetiminin yapilmamis olmasi halinde, lst derece
mahkemesince ne ydnde bir karar verilecegi hususunda acik bir
kural ongorulmemis ise de, bu konunun kanun koyucu tarafindan
onceden ongorulmesinin mumkun olmamasi ve hukuka uygun olanin
uyusmazligin tidm boyutuyla ele alinip, bu cercevede bir hikim
kurulmasi oldugundan, bu istisnai durumun ayrica yasal
metinlerde duzenlenmesine gerek bulunmamaktadir.

Dava konusu uyusmazligin 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesi
kapsaminda ivedi yargilama usuliune tabi “ilk derece” ve
“temyiz” olmak Uzere iki asamali olarak incelenmek zorunda
olunmasi nedeniyle, ilk derece mahkemesince uyusmazlikla
ilgili hdkim kurulmayan bir konuda, temyiz mercii tarafindan
dava konusu islemin esasina iliskin dogrudan yargilama
yapilarak bir hiukum kurulmamasi gerekir.

Bu itibarla, Idare Mahkemesince, ihale lizerinde birakilan
sirket ile ekonomik acidan avantajli ikinci teklif sahibi
sirketin asiri dusik teklif aciklamalarinin uygun olmadigi
yonundeki iddialarla davaci is ortakligi tarafindan yapilan
itirazen sikayet basvurusu, Kurul tarafindan incelenerek
reddedildigi halde, iddialarin eksik incelemeye dayali olarak
irdelenerek basvurunun reddedildigi gerekcesiyle dava konusu



Kurul karari iptal edilmis ise de, Kurul kararinin icerigine
iliskin olarak hukuka uygunluk denetimi yapilmadan Kkarar
verilmis oldugundan, iki asamali olmasi gereken yargisal
denetimin ilk asamasi olan ilk derecede yargisal denetimin
gerceklestirilmesi icin dosyanin Idare Mahkemesine
gonderilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin ve davali yaninda mudahilin temyiz istemlerinin
kabulune;

2. 2577 sayili Idari Yargilama Usulli Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca Ankara 6. Idare Mahkemesi’nin 13/02/2019 tarih ve
E:2018/2466, K:2019/332 sayili kararinin BOZULMASINA,

4. Yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin anilan Mahkeme'ye
gonderilmesine..” kesin olarak (karar duzeltme yolu kapal:i
olmak Uzere) karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin doérduncu fikrasinda, yasama ve
yuriutme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 28’inci
maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz glini gecemeyecegi hiklm
altina alinmistar.

Anilan Kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,



1) Kamu Ihale Kurulu’nun 27.03.2019 tarihli ve 2019/MK-120
sayili kararinin iptaline,

2) Kamu Ihale Kurulu’nun 27.03.2019 tarihli ve 2019/MK-120
sayilili karari geregince yapilan inceleme sonucunda alinan
08.05.2019 tarihli ve 2019/UY.II-564 sayili kararinin
iptaline,

3) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekcgeler
dogrultusunda Kamu Ihale Kurulu’nun 24.07.2018 tarihli ve
2018/UY.II-1403 sayili kararinin hukuken gecerligini
koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.



