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Istemin Ozeti : Ankara 18. Idare Mahkemesi’nin 29.02.2016
tarih ve E:2015/3292, K:2016/429 sayili kararinin; Idarenin
tesis ettigi hatali wusul islemlerini zeyilnameyle
dizeltebilecegini, 26.10.2015 tarihinde yapilan ve ikinci
zeyilnameye konu edilen degisiklerin ilk ihale ilaninda da yer
aldigini, ikinci zeyilnamenin gonderilmesiyle diizeltme ilanina
iliskin hukuka aykiriligin ortadan kaldirildigaini, anilan
degisikligin rekabeti o©Onleyecek veya daraltacak nitelikte
olmadigini, zeyilname ile yapilan
degisikliklerin ihale tarihinden en az on gin 6ncesine kadar
davaciya gonderilmemesinin hak kaybina neden olmadigini ileri
surulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Idarece ihale dokimaninda ilk zeyilnameyle
yapilan degisikliklerin diizeltme ilani yayimlanmadan taraflara
EKAP {izerinden gonderildigini, dizeltme ilani yayimlanmadan
anilan degisikliklerinin vyapilamayacagini, dokimaninin
baglayici bir parcasi olan ikinci zeyilnamenin
ise ihale tarihinden en az on gun oOncesinde bilgi sahibi
olmalarini saglayacak sekilde ihale dokimanini alanlara
bildirilmesi gerektiginden temyiz isteminin reddi ile usul ve
yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmasl gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik H&kimi Mehmet ALTUNDIS’in Disiincesi
Idarenin ihale dokimanda diizeltme yapilabilece§i ancak,
degisiklige konu zeyilnamenin son bildirim tarihi



ile ihale tarihi arasinda on gunden az slure kalmasi
halinde, ihale tarihinin ertelenmesinin zorunlu
oldugu, ihale tarihinin ertelenmesi halinde,
yeni ihale tarihinin, zeyilnamenin son bildirim tarihinden
itibaren on gunden az olmayacak sekilde belirlenmesi
gerektiginden temyiz isteminin reddi ile dava konusu islemi
iptal eden Mahkeme Kkararinin onanmasi gerektigi
dusuinulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicinci Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yidrutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi
gorusuldu:

Dava; . . Belediye Baskanligi tarafindan 04.11.2015 tarihinde
acik ihale usullu ile gerceklestirilen Cop Toplama ve Temizlik
Isleri ihalesine iliskin olarak davaci tarafindan yapilan
itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin, Kamu Ihale
Kurulu’'nun 25.11.2015 tarih ve 2015/UH.III-3130 sayili kararin
iptali istemiyle acilmis, Idare Mahkemesi’nce; 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu’nun “Ilanin uygun olmamasi” baslikli 26.
maddesinde uygun olmayan ihale ilanlarin nasil dizeltilecegi,
“Ihale dokiimaninda degisiklik veya aciklama yapilmasi”
baslikli 29. maddesi, Hizmet Alaimi Ihaleleri Uygulama
Yonetmeligi’nin “Ihale ve on yeterlik dokimaninda degisiklik
veya aciklama yapilmasi” baslikli 26. maddesi ve Kamu Ihale
Genel Tebligi’'nin “Sikayet Uzerine dokimanda degisiklik
yapilmasi” baslikli 15. maddesinde ihale dokumaninda
degisiklik yapilmasi gereken hallerde bu degisikligin nasal
yapilacaginin yer aldigi, bu dizenlemelere uygun olmayan
ilanlarain gecersiz oldugu, ilan yapildiktan
sonra ihale dokimaninda degisiklik yapilmamasinin esas oldugu,
ancak degisiklik yapilmasi zorunlu olursa, bunu gerektiren
sebep ve zorunluluklar bir tutanakla tespit edilmek suretiyle
onceki ilanlar gecersiz sayilacagi ve ihale konusu isin
yeniden ayni sekilde ilan olunacagi, ancak ilan yapildiktan



sonra tekliflerin hazirlanmasini veya isin
gerceklestirilmesini etkileyebilecek maddi veya teknik hatalar
veya eksikliklerin idarece tespit edilmesi veya isteklilerce
yazili olarak bildirilmesi halinde, 1ihale dokumaninda
degisikliklerin yapilabilecegi, yapilacak bu degisikliklere
iliskin ihale dokumaninin baglayici bir parcasi olan
zeyilnamenin, son teklif verme gininden en az on gin Oncesinde
bilgi sahibi olmalarini temin edecek sekilde ihale dokumani
alanlarin tamamina gonderilecegi, =zeyilname ile yapilan
degisiklikler nedeniyle tekliflerin hazirlanabilmesi icin ek
sireye ihtiyac duyulmasi halinde, ihale tarihinin bir defaya
mahsus olmak Uzere en fazla yirmi gin zeyilname 1ile
ertelenebilecegi, sikayet basvurusu \lzerine, idarenin
dokumanda dizeltme vyapilmasina karar vermesi halinde,
zeyilnamenin dokiman satin alanlarin tamamina ihale tarihinden
en az on gun once bildirilmesini ongoren duzenlemedeki on
gunlik sire ile bagli olmaksizin ihale tarihine kadar
(ihale guniu haricg) zeyilname 1ile dokimanda dizeltme
yapilabilecegi, ancak, zeyilnamenin son bildirim tarihi
ile ihale tarihi arasinda on gunden az slure kalmasi
halinde, ihale tarihinin ertelenmesinin zorunlu oldugu, bu
ertelemenin sadece bir defa yapilabilecegi, ihale tarihinin
ertelenmesi halinde, yeni ihale tarihinin, zeyilnamenin son
bildirim tarihinden itibaren on guinden az olmayacak sekilde
belirlenmesi gerektigi, bu durumda, zeyilnamenin son bildirim
tarihi ile ihale tarihi arasinda on gunden az sure kalmasi
halinde, ihale tarihinin ertelenmesi zorunlu olup, bu erteleme
sadece bir defa yapilabilecegi, ihale tarihinin ertelenmesi
halinde, yeni ihale tarihinin, zeyilnamenin son bildirim
tarihinden itibaren on glinden az olmayacak sekilde
belirlenmesi gerektigi hususuna dikkat edilmesi gerekirken,
idarece 1ihale dokumaninda yapilan degisiklige iliskin
26.10.2015 tarihli zeyilnamenin davaciya ve zeyilnamenin
dizenlenmesinden once EKAP Uzerinden ihale dokumanini indiren
diger istekli olabileceklere 26.10.2015 tarihinde
bildirildigi, ihale tarihinin ise sdz konusu zeyilname ile bir
gun ertelenerek 04.11.2015 tarihinde yapilmasina karar



verildigi ve bu tarihte ihalenin yapildigi hususu dikkate
alindiginda, yapilan degisiklikle ihale dokimaninin baglayici
bir parcasi olan zeyilnamenin ihale tarihinden en az on gin
oncesinde bilgi sahibi olmalarini saglayacak
sekilde ihale dokimanini alanlara bildirilmediginin
anlasildigi, (bildirim tarihi ile ihale tarihi arasinda 9 gin
bulunmaktadir), bu hususun da yukarida belirtilen 4734 sayili
Kanunun 29., Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Y6énetmeligi’nin
26. maddesinde aktarilan hukiumlere aykirilik teskil ettigi,
ayrica s6z konusu aykiriligin ihaleye katilacak isteklilerin
tekliflerini olusturmalari sirasinda tereddide neden olacagi
ve 1isteklilerin tekliflerini sagliklai bir sekilde
olusturamayacagi anlasildigindan dava konusu islemin iptaline
karar verilmis, bu karar davali idare tarafindan temyiz
edilmistir.

Dava konusu islemin yukarida ozetlenen gerekceyle iptali
yolundaki temyize konu Ankara 18. Idare Mahkemesi’nin
29.02.2016 tarih ve E:2015/3292, K:2016/429 sayili kararinda,
2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesinin 1.
fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden hicgbirisi
bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde goéridlmeyerek anilan
Mahkeme kararinin ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme'ye
gonderilmesine, temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde
birakilmasina, posta giderleri avansindan artan tutarin
davaciya iadesine, kullanilmayan 48,10-TL yurutmeyi durdurma
harcinin istemi halinde davali idareye iadesine, 2577 sayili
Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi uyarinca
kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak Uuzere),
17.10.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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