Ikmal ihalelerinde ilk
ihalenin ayni sartlari
cercevesinde yapilmadiginin
kabului gerekeceginden ayni
sartlarda yapilacak 1ihaleye
gore varsa zararin
belirlenmesi gerekir Ayni
sartlarda yapilacak 1ihaleye

gore zarar hesaplamasi
vukarida adi gecen
bilirkisilerin ek raporunda
2. secenek olarak

hesaplanmistir Bahsi gecen
hesaplamaya gore. Ilk ihalede
davalidan sonra en avantajli
teklif *TL olup fesih tarihi
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seviyesl % 86,99 olmakla 1lk
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ihalede 2. en avantajlai
fiyata gore kalan 1s bedeli
(kacirilan firsat) *TL dir
Ayni kosullarda yapilacak 2.
ihaleye gore 1isin tamamlama
bedeli de bilirkisilerce * TL
olarak tespit edilmekle 1iki
ihale bedeli arasinda
davacinin kacirilan firsat
zararir *TL olarak tespit
edilmekle bu miktar yoniinden
davanin kismen kabulune karar
verilmesi gerekirken 11k
derece mahkemesince hatalx
degerlendirme 1le aksi yodnde
karar verilmesi dogru
gorulmemis, davaci tarafin bu
yone deginen istinaf
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basvurusunun kabulii gerekmis
ve asagidaki sekilde hukum
Kurulmustur

Ikmal ihalelerinde ilk ihalenin ayni sartlari c¢ercevesinde
yapilmadiginin kabulii gerekeceginden ayni sartlarda yapilacak ihaleye
gore varsa zararin belirlenmesi gerekir

DAVACI :TURKIYE BILIMSEL VE TEKNOLOJIK ARASTIRMA KURUMU BASKANLIGI
DAVALI :F1 INSAAT-K2-Al

DAVA :Eser So6zlesmesinden Kaynaklanan Iki Ihale Arasindaki Farkin
Tahsili Talebiyle Ac¢ilan Alacak

Gebze 4.Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 2016/413 Esas, 2019/51
Karar sayili dosyasindan verilen 27/02/2019 tarihli karara karsi
davaci vekilince istinaf talebinde bulunulmasi Uldzerine dosyanin
Dairemize go6nderildigi anlasilmakla, dosya incelendi,

GEREGI DUSUNULDU:
TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:

Davaci vekili dava dilekcesinde oOzetle; radar anten kulesi yapim isi
projesi kapsaminda TUBITAK Bilisim ve Bilgi Glivenligi Ileri
Teknolojileri Arastirma Merkezi (BILGEM) ile, isi yiiklenen F1 Insaat —
K2 firmasi arasinda 30/07/2013 tarihinde 2013/66929 ihale kayit
numarali “X1"” s6zlesmesi imzalandigini, sdzlesmenin konusunun radar
kulesi yapimi, isin yapilma yerinin TUBITAK Gebze yerleskesi, s6zlesme
bedelinin 178.000,00TL+KDV, sb6zlesme suresinin ise 1s yeri teslim
tarihinden itibaren 75 gin olarak tayin edildigini, sodzlesmenin
imzalandigi tarihten itibaren 5 gin icinde de yer teslimi ile ise
baslanacaginin belirlendigini, yuklenici firmanin anilan isi
sO0zlesmede belirlenen silirede tamamlayamadigini, bu durumun tespit
edilerek yukleniciye eksik ve kusurlu islerin tamamlanmasi ic¢in 20
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takvim gini ek slire verildigini, davali — yiklenicinin ek slire icinde
de muvekkili kurumca tespit edilmis olan eksik ve kusurlari
gideremedigini, bunun lzerine Gebze 3. Noterliginin 03/01/2014 tarih
ve 00064 yevmiye numarali ihtarname ile s6zlesmenin feshedildigini,
durum tespiti ve fesih hakedisi hazirligi ic¢in davet edildigini, bu
ihtarnamenin yliklenici - davaliya 06/01/2014 tarihinde teblig
edildigini, davali - yiklenicinin bu fesih sonucunda 1 yil sire
ile kamu ihalelerinden yasaklandigini ve teminat mektubunun da irat
kaydedildigini, davali firmanin isi tamamlamamasi sebebiyle yeniden
yapilan “X1 Isi” ikmal ihalesinin 248.000,00TL bedelle yeni
yukleniciye verilmek zorunda kalindigini, sézlesmenin feshi Ulzerine
hazirlanan fesih hak edisi ve isin tamamlanmasi icin yapilan ihalede
yeni yukleniciye oOdenen bedel arasinda olusan fark nedeni ile
ugranilan zararin simdilik 49.971,44TL oldugunu, bu zararin hem
Borclar Kanunun ve hem de 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu geregince
zarara sebep olan davali firmadan tazmin edilmesi gerektigini beyan
ederek; fazlaya iliskin tim talep, ricu, dava ve ihbar haklari sakli
kalmak kaydiyla 49.971,44TL fesih ihtarinin tebligi olan 06/01/2014
tarihinden itibaren 3095 Sayili Yasa uyarinca uygulanacak faizi ile
davalli - yukleniciden tahsiline, yargilama giderleri ve Ucreti
vekaletin davaliya tahmiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili <cevap dilek¢esinde oOzetle; oOncelikle
iki ihale arasindaki fiyat farkinin tazminat olarak istenebilmesi
icin, fesih edilen soézlesme hiikiimlerinde, yiiklenicinin isi belirtilen
siirede bitirmemesi sebebiyle soézlesmenin feshedilip ikmal ihalesi
yapilmasi halinde tazminat odenecegine iliskin acik bir hiikiim
bulunmasi, feshedilen e sonra yerine yapilan ihalenin ayni sartlarda
yapilmis olmasi, her iki ihalenin makul siireler icerisinde
gerceklesmis olmasi kosullarinin birlikte olusmasi gerektigini, ancak
miivekkili ve dava disi ikinci sirket ile yapilan ihalelerin ayni
yontem ve kosullarla yapilmadigini, miivekkili ile acik artirma
usuliiyle ihale yapildigini, dava disi diger sirket ile pazarlik
usulii ihale yapildigini, ihalenin yapilis tarzinin dokiimani ve yontemi
acisindan birbirinden farkli iki ihale arasindaki fiyat farkinin
yiikleniciden istenmesinin hukuken miimkiin olmadigini, Yargitay 15.
Hukuk Dairesinin 13/10/2016 tarih ve 2016/2318-2016/4259 E-



K sayili kararinin da bu yonde oldugunu, davaci1
tarafin ihale yapildigi donemdeki yéneticilerinin koéti niyetli
davranarak miivekkili ile yapilan sé6zlesmenin feshedilmesi ic¢in caba
gosterdiklerini, bu baglamda ihale ve sbézlesme kapsaminda olmayan ve
insaatin siiresinde bitmesine engel olan c¢esitli prosediirleri
miivekkiline sart kostugunu, davaci kurumun ilk ihalede 3. sirada
teklif veren sirkete dava konusu ihaleyi vermek adina miivekkili ile
yapilan sozlesmenin feshedilmesi i¢in caba gosterdigini, ihale ve
s6zlesme kapsaminda olmayan ¢esitli prosediirleri ileri siirdiigiinii,
ikinci yapilan ihaleyi ilk ihaleye 3. sirada teklif veren sirketin
kazanmasinin bu iddialarini dogruladigini, davaci
tarafin ihale evrakinda ve sozlesme kapsaminda yer almayan talepleri
sonucunda miivekkilinin kendisine taninan siirede insaati
bitiremedigini, insaatin siiresinde bitmemesinin tek sorumlusunun
davaci kurum oldugunu, miivekkilinin bu hususta davaci tarafa Gebze 14.
Noterligince keside edilen 16/12/2013 tarih ve 02388 yevmiye numarali
ihtarnameyi gonderdigini, isbu ihtarname ile miivekkilinin insaatin
kendisinden kaynaklanmayan, davaci kurumdan kaynaklanan sebeplerle
siiresinde bitmedigini, ancak bitirilmesi ic¢in de tiim cabayi
gosterecegini bildirdigini, ancak davaci kurumun ihaleyle ilgili
baskaca amac¢lari oldugundan miivekkili ile olan sézlesmenin haksiz
olarak feshettigini, miivekkili ile yapilan sé6zlesmenin feshi sonucunda
davaci kurumun pazarlik usulii ile yaptigi ikinci ihaleyi ilk ihalede
3. sirada teklif veren sirkete verdigini, boylelikle asil amacina
ulastigini, ikmal ihalesinin gerekli kosullarinin sagladigi kabul
edildiginde ikmal ihalesi icin yiikleniciye 6denmesi gereken bedelin
hesaplattirilarak bulunmasi gereken rakam ile kac¢irilan firsat olarak
ilk ihalede yiikleniciden sonra en diisiik fiyati veren teklif sahibine
is verilmesi halinde kalan islerin tamamlattirilmasi icin o teklif
sahibine odenmesi gereken bedel arasindaki farkin ugranilan menfi
zarari ortaya koyacagini, bu sebeple davacinin menfi zarar hesabinin
hatali oldugunu beyan ederek; davanin reddine, yargilama giderleri ve
iicreti vekaletin davaciya tahmiline karar verilmesini talep etmistir.

Taraflara usuliine uygun olarak tebligat yapildigi ve taraf teskilinin
saglandigi, delillerin dosya arasina alindigi goriilmiistiir.



ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Ilk derece mahkemesince yapilan yargilama sonucunda; 6098 Sayili Tiirk
Bor¢lar Kanununun 125. maddesi ile Yargitay 15. Hukuk Dairesinin
2014/5718 — 2015/2452 E-K sayili ve 08/05/2015 tarihli emsal ic¢tihadi
uyarinca davacinin davasinin reddine karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:

Davaci vekili istinaf dilek¢esinde oOzetle;Gebze 4. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2016/413 Esas, 2019/51 Karar sayili ve 27.02.2019 tarihli
kararinin istinaf yoluyla incelenerek kaldirilmasi ve davanin kabulii
yoniinde karar verilmesini, kararda belirtilen o6demelerin yapilmasi
halinde karar bozuldugu takdirde, odenen bedellerin karsi taraftan
geri alinmasinin c¢ok giic veya imkdnsiz olacagindan, kararin icrasinin
ertelenmesini talep etme zarureti dogdugunu, gerekceli kararda
Tiibitak’in harc¢tan muaf oldugu belirtilmis oldugu halde kararin hiikiim
kisminin 3. bendinde hesaplanan yargilama gideri miktarina 4,60 TL
vekalet harci da eklendigini, Bu hatanin diizeltilmesini, yerel
mahkemece davamizin reddi yoéniinde verilen karari, eksik incelemeye ve
hatali degerlendirmelere dayali oldugundan kabul etmedigini, kararin
kaldirilarak davanin kabuliine karar verilmesini talep ettiklerini,
oncelikle dosyada alinmis olan bilirkisi raporlarinin eksik ve hatali
degerlendirmeler icerdiginden bu raporlara dayali olarak verilmis olan
kararin da hatali oldugunu, bilirkisilerin dosyaya sunmus oldugu
beyanlarinin 6zellikle de mevzuata iliskin a¢iklamalarinin hi¢ dikkate
almadigini ve raporlarinda sadece kendinin tek tarafli bakis acilari
ile tamamen afaki degerlendirmeler yaparak tespitte bulunduklarini,
ilk derece mahkemesi tarafindan bu hatali ve eksik degerlendirmeleri
iceren raporlar esas alinarak davanin reddi yéniinde karar verildigini,
bu nedenle yiizeysel ve eksik inceleme ile verilmis olan kararin haksiz
ve yersiz oldugundan kaldirilmasina karar verilmesini talep
ettiklerini, dava konusu olayin ilk derece mahkemesi tarafindan
detayli bir sekilde incelenmedigini, gerekli ve yeterli arastirma
yapilmadigini, sadece bir heyetten farkli tarihlerde kék rapor ve ek
raporlar alinarak hiikiim tesisi yoluna gidildigini, bilirkisi
raporlarina karsi verdikleri beyanlarinin ve tahkikat hakkindaki
beyanlarinin yeterince irdelenmedigini, sadece davali tarafin



dilekcelerinde sunmus oldugu emsal karardaki olayin 6zelligi ve biitiinii
bilinmeden Yargitay kararlarinin gerekc¢elerinin belli kisimlari baz
alinarak hatali bir sekilde davanin reddi karari verilrdigini, eksik
incelemeye ornek olarak davali tarafin bile cevap dilek¢esinin 3
numarali bendinde belirttigi ilk ihaledeki yiikleniciden sonra en diisiik
fiyati veren teklif sahibinin bedeli arasindaki fark hesaplanarak
menfi zarar tespiti yapilmali yéniindeki beyani da g6z ardi edilerek
dogrudan davanin reddi yoluna gidildigini, dosyaya sunmus olduklari
belgeler arasinda ilk ihaleye teklif veren firmalarin bedellerinin ve
bu konuya iliskin aciklamalarinin da mevcut oldugunu, hicbir sekilde
davali beyanininin kabul anlamina gelmemek kaydi ile, karari veren
mahkemesinin, talep edilen bedeli dogru tespit edebilmek icin
ilk ihalede yiikleniciden sonra en diisiik teklifi veren firmanin
bedelini esas alarak isin eksik birakildigi asamadan sonrasi ic¢cin her
bir kalemi degerlendiren ve kusur tespiti yapan bir kesif ve belge
incelemesi yapmamis olmasinin usiil ve esas bakimindan onemli bir
eksiklik oldugunu, dosyadaki raporlarda sadece genel degerlendirme
yapildigi, ilk ihaledeki teklif miktarlarini, isin yapilmayan
asamalarinin neler oldugunu, kurumun bir zarari olup olmadigini ve
varsa bu zararin oran ve miktarini tespit eden bir degerlendirmelerin
mevcut olmadigini, davali tarafin cevap dilekcesinde bile belirtilen
menfi zarar tespitinin yapilmamis olmasinin verilen kararin hem usule
hem de hukuka uygun olmadiginin ac¢ik bir géstergesi oldugunu,
mahkemenin gerek dava dilekcelerinde, gerekse asamalarda belirttikleri
mevzuat hiikimlerini hi¢ dikkate almadigini, esasen 4735 sayili Kamu
Ihale Sézlesmeleri Kanunun 22. maddesi ve Yapim Isleri Genel
Sartnamesinin 47. Maddesinin acik hiikmiine gore iki ihale arasindaki
farkin kurum zararini olusturdugunu, bu durumun anilan mevzuat
hiikiimlerinde vurgulandigini ancak bu degerlendirmelerinin dikkate
alinmasa bile ihale konusu isin eksik birakildiginin tiim dosya
kapsamindan acikca anlasildigini, bilirkisi heyeti koék raporunda isin
eksik birakildigini tespit ettigini, davalinin kendi cevap
dilekcelerinde 1isin eksik birakildigi belirtildigini, tanik
beyanlarinda da isin eksik kaldiginin ifade edildigini, davali tarafin
isin tamamlanamamasi ile ilgili sunmus oldugu gerekcelerin hic¢hiri
somut veriye dayali olmadigini, hatta bilirkisi raporunda hava
sartlarinin uygun oldugu ve isin tamamlanabilmesi i¢in ek siire



istenebilecegi yoéniinde degerlendirmelerin mevcut oldugunu, tiim bu
duruma ragmen gerekli incelemeyi yapmadan isin eksik birakilmasinda
davalinin hi¢ kusuru yokmus gibi davanin tiimden reddine karar
verilmesinin haksiz ve yersiz oldugunu, ilk derece mahkemesinde
iki ihalenin farkli nitelikte olmasi durumunun karara dayanak
gosterilmesinin son derece hatali oldugunu, bu konuya iliskin olarak
dosyaya sunmus olduklari hem yazili hem de sozlii beyanlarininda
defaatle arz ettikleri iizere miivekkili kurumun kanun ve mevzuattaki
acik hiikiimler geregi ikinci ihaleyi diledigi sekilde yapmakta serbest
oldugunu, gerek Borc¢lar Kanunu, gerek 4734 ve 4735 sayili kanunlar ve
gerekse kamu ihale mevzuatinda sé6zlesmenin feshi ve isin ikmali
halinde zararin tazmin edilmesine iliskin hiikiimlerin ac¢ik oldugunu,
Bilirkisi raporunda incelenen Yargitay kararina istinaden yapilan
degerlendirmelerin farkli yorumlama nedeni ile hatali oldugunu,
6zellikle ayni kosul ve sartlarda ihale yapilmasi ile ilgili kisimin
muhtemelen s6z konusu Yargitay kararinin konusu olan ise iliskin o6zel
bir durumdan kaynaklandigini, huzurdaki davanin konusu ve sartlarinin
ise ¢ok farkli oldugunu, dosya iceriginden anlasilacagi lizere dava
konusu isin bazi projeleri ilgilendirmekte ve siiresi gecen projelerden
cezali duruma diisiilmesi veya tiinden reddedilerek yapilan masraf ve
kacirilan firsatlarin son derece yiiksek olmasi ve ayni zamanda iilke
menfaatlerinin s6z konusu oldugu cok onemli projelerin gecikmesi veya
basarisizlikla sonuc¢lanmasi ihtimalinin s6z konusu oldugunu, bu
nedenle Kamu 1ihale mevzuatindaki istisnai durumlar da
degerlendirilerek son derece basarili bir siire¢ yiiriitiildiigiinii ve hem
dava konusu 1isin hem de 1ilgili projelerin basari ile
sonu¢landirildigini, belirtilen kanun ve mevzuat hiikiimleri ihaleler
arasinda farklilik olmasi durumun net bir sekilde acikladigini,
bilirkisi heyeti fesihle yeni ihale arasindaki siirenin makul
olmadigini (uzun oldugunu) hem de ihale sekli arasinda farklilik
oldugunu belirttigini, eger heyetin belirttigi gibi ikinci ihale de
ayni sekilde yapilmak istense idi bunun i¢in bilirkisilerin hatali
olarak belirttigini, 6 aydan c¢ok daha uzun bir siire ge¢cmesi
gerektigini, ilk ihalenin seklinin prosediiriiniin daha fazla zaman
aldigini, dolayisi ile bilirkisi heyetinin kamu ihale mevzuati
ve kamu kurumlarinin sartlarini dikkate almadan yapmis olduklari
hatali degerlendirme ve tespitlere dayali olarak verilen kararin



hukuka ve hayatin olagan akisina aykiri oldugunu, 1ilk derece
mahkemesinin kararina dayanak aldigi bilirkisi raporunda dava konusu
isle ilgili davali yiiklenicinin so6zlesmesinin feshi ile ikmal isinin
yapilmasi arasindaki siirenin makul olmadigi yoniindeki
degerlendirmelerin son derece hatali oldugunu, oéncelikle miivekkil
Tiibitak bir kamu kurumu oldugunu, kamuda sb6zlesme feshi yapildiginda
tasfiye ve fesih hakedisinin belli bir siirede ve belli bir mevzuata
tabi olarak yapildigini, ayrica eldeki proje nedeni ile dava konusu
isin aciliyetinin s6z konusu oldugu ve en hizli sekilde yapilmasi
gerektigini, bu nedenle isin ivediligine binaen ikmal ihalesinin
farkli yontemle gerceklestirildigini, dikkat edildigi takdirde
sozlesmenin fesih ihtarnamesi tarihi olan 03.01.2014 1ile
ikmal ihalesinin yapildigi tarih olan 06.05.2014 arasinda 4 ay gibi
kisa bir siire mevcut oldugunu, bu durumda ek raporda 6 ay olarak baz
alinan siirenin hatali oldugunu ve aslinda 4 ay gibi kisa bir siirede
ikmal ihalesinin yapildiginin ortaya c¢iktigini, malum oldugu iizere
fesih ihtarinin ulasmasi ve fesih siireci belli bir zaman dilimini
kapsamak durumunda oldugunu, aslinda Tiibitak’in son derece hizli bir
sekilde ikmal ihalesini gerceklestirdigini ve isi neticelendirdigini,
eger isi yetistiremeyip projeler tamamlanmasa idi kacirilan firsatin,
6denen ceza ve diger kalemler de eklendiginde davali tarafin vermis
olacagi zararin dava konusu miktarinin c¢ok daha iizerinde olacaginin
acikca goriilecegini, projelerin ivediligi ve isin bir an 6nce ikmal
edilmesine iliskin Kurum nezdinde Yyiiriitiilmis i¢ yazismalarin dosyada
mevcut oldugunu, bu nedenle hatali olarak 6 ay seklinde belirtilen
ancak aslinda 4 ay olan siire bir kamu kurumu ic¢in son derece makul
oldugunu, bu siirede isi bitirebilmek i¢in mevzuattaki acik hiikiimlerden
faydalanilarak ikinci ihalenin farkli sekilde yapilmak sureti ile isin
hizlandirildigini ve sonuc¢landirildigini, bu nedenle bilirkisi
raporlarindaki hem siirenin makul olmadigi, hem de neden ikinci ihalen
farkli oldu seklindeki hatali ve c¢eliskili degerlendirmenin karara
dayanak alinmasinin son derece haksiz ve yersiz oldugunu, bu
nedenlerle kararin kaldirilarak davalarinin kabuliine karar
verilmesini,dava konusu ihaleye iliskin is kalemlerinde degisiklik
yapildigi yoniindeki degerlendirmenin de gerekceye esas alinmasinin
hatali oldugunu, bu duruma ornek olarak verilen baklavali sac¢
imalatina iliskin degisiklik bedelinin zarar degerlendirmesine konu



edilmedigini, ayri bir is artisi olarak yapildigini ve imalati yapan
firmaya odendiggini, dava konusu edilen zarar bedelinin ayni
nitelikteki isin ihale bedelleri arasindaki fark seklinde talep
edildigini, bu nedenle dosyadaki bilirkisi ek raporunda yapilan imalat
degisikligi degerlendirmelerinin hatali oldugunu, raporda belirtildigi
gibi imalatlarda farklilik var ise bu durumun kalem kalem tespit
edilip zarar tespitinden diisiiriilebilecegini ancak ilk derece
mahkemesinin bu yonde yapmis olduklari hicbir itirazilarini dikkate
almadan basit bir belge incelemesi ile tespit edilebilecek boyle bir
durumu g6z ardi ettigini ve hatali bir karar verdigini, karara dayanak
bilirkisi raporlarinda, davalinin emsal gosterdigi Yargitay kararindan
miilhem feshedilen yiiklenicinin degil de ona en yakin fiyati veren
baska firma ile isi sonradan ikmal eden yiikleniciye O6denen bedel
arasindaki farkin zarar olarak istenebilecegininin belirtildigini,
incelenen Yargitay kararlarinin konularinin farkli olmasinin heyeti
yanilttigini ve hatali degerlendirmeler yapmalarina sebebiyet
verdigini, davali yiiklenicinin sé6zlesmesi isin ekonomik nedenlerle
yapilmamis olmasindan dedgil siiresinde bitirilmemis olmasindan ve
projeleri geciktirmesinden dolayi feshedildigini, bir baska deyisle
dava konusu is icin takdir edilen bedelin yiikleniciye yiiksek geldigi
icin isin tamamlanamamasinin s6z konusu olmadigini, dolayisi ile dava
konusu is icin ilk ihalede teklif veren firmanin en yakin bedelinin
baz alinmasinin gerektigi yoniindeki degerlendirmenin hatali oldugunu,
mahkemenin bu yonde bir inceleme yapma geregi bile duymadan davanin
reddine karar verdigini, bu durumun bile basli basina kararin eksik
incelemeye dayali olarak usul ve esasa aykiri oldugunun acik bir
gostergesi oldugunu, bu nedenle hatali olarak verilen bu kararin
taraflarinca kabuliiniin mimkiin olmadigini, tek heyetten rapor
alinmasinin da hatali oldugunu, baska bir heyetten tekrar bir kesif
yapilarak ve bilirkisilere yetki verilip davaci ve davali tarafin is
yerlerinde tiim belgeler iizerinde inceleme yapilarak konunun tiim
yonleri ile ele alinmasi gerekirken eksik incelemeye dayali bir karar
verildigini, kararin bu yénden de kaldirilmasi gerektigini, Dosyaya
sunmus olduklari beyanlarda ifade edilen acik mevzuat hiikiimleri
karsisinda ayrica bir zarar degerlendirmesi yapmaya gerek olmadigini,
davalinin isi tamamlamadiginin dosyada sabit oldugunu, davali tarafin
yiiklendigi isi tiim belgelerini gérerek ihaleye girdigini ve isi



aldigini, dolayisi ile basiretli bir tacir gibi davranip isi siiresi
icinde bitirmesi gerektigini, eger bitiremeyecekse bu konuda gerekli
uyarilari da zamaninda yapmasi gerektigini, gerek davaliya gerekse
ikmal isini yiiklenen firmaya yapilan o6deme dekontlarini dosyada mevcut
oldugunu, davalinin hakedislere iliskin herhangi bir itiraz ve
cekincesi de olmadigini, davanin konusunun ayni isin ayni sartlarda
yapilmasina iliskin iki ihale arasindaki bedel farkinin zarar olarak
talep edilmesini, is kalemlerinde herhangi bir degisiklik olmadigini,
bilirkisi raporunda belirtilen baklavali sac¢ imalatinin ise soézlesmede
degil isin yapilmasi sirasinda degistirildigini ve 1is artisi
kapsaminda odendigini, ayrica bu degisikligin dava konusu alacak
talebine dahil edilmedigini, bu durumun sézlesme ve sartnameler
incelenerek rahatlikla belirlenebilecegini, ilk ihalede yiikleniciye en
yakin bedeli veren firmanin miktari 181 bin Tiirk Lirasi oldugu, buna
iliskin belgelerin de dosyada mevcut oldugunu, ayrica davali tarafin
kendi beyanlarinda ve tanik beyanlarinda sartnamede talep edilen isin
degistirilmek istendigini fakat Tiibitak tarafindan bu talebin kabul
edilmediginin de belirtildigini, yani davalinin basiretli
davranmadigini, girdigi ihalenin sartname ve belgelerini iyi
incelemediini sonrasinda degisiklik talep ettigini, kabul edilmeyince
de isi tamamlayamadigini, dolayisi ile isini yarim birakildigini ve
geciktirilmis olmasindan kaynakli olarak miivekkili Tiibitak’in zarara
ugradigini ve bunda kusurun davali da oldugunun ac¢ik oldugunu, ilk
derece mahkemesinin tiim bu hususlari dikkate almadan eksik ve hatali
inceleme ile yanlis bir karar verdigini, Gebze 4. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2016/413 E.sas, 2019/51 Karar sayili ve 27.02.2019
tarihli kararinin kaldirilmasi, bu duruma istinaden;oncelikle anilan
kararin icrasinin tehirine, kanun ve usule aykiri kararin
kaldirilmasina ve davalarinin kabuliine, istinaf basvurusu reddedildigi
takdirde, 278 Sayili Kanununun 14. maddesi geregince Tiibitak’in
harctan muaf oldugu hususunun dikkate alinmasini talep etmistir.

Davali vekili istinafa cevap dilekcesinde o6zetle; Yerel mahkemece
yapilan yargilama neticesinde davanin reddine karar verildigini, yerel
mahkemenin tesis ettigi karara, davaci vekili tarafindan istinaf kanun
yoluna basvuruldugunu, davaci vekili tarafindan Istinaf kanun yoluna
basvurusu yerinde olmadigindan is bu istinaf basvurusuna karsi cevap



dilekcesi verilmesi zaruriyetinin hasil oldugunu, istinaf kanun yoluna
basvuran davaci vekilinin miivekkil K2 lehine tesis edilen Gebze 4
Asliye Hukuk Mahkemesi 2016/413 Esas 2019/51 Karar sayili kararin
kaldirilmasinin hukuka aykiri olarak talep ettigini, Davali- karsi
davacinin istinaf gerekcelerinin yersiz oldugunu, davaci, taraflar
arasinda akdedilen sozlesmenin feshi sebebiyle ugranilan zararlari
talep ederek davanin kabuliine karar verilmesi isteminin yerinde
olmadigini, davacinin ugradigini iddia ettigi zararlarin miivekkilden
istenebilmesi i¢in gerekli sartlar olusmadigini, miivekkili ile yapilan
sozlesmenin davaci tarafca haksiz olarak feshedildigini, davaci
tarafin talep ettigi miispet zararlarinin tazmini talep etmesi ig¢in
sozlesmeyi hakli nedenle feshetmesi gerektigini, iki ihale arasindaki
fiyat farkinin tazminat olarak istenebilmesi icin gerekli sartlar
olusmadigini, oncelikle iki ihale arasindaki fiyat farkinin tazminat
olarak istenebilmesi icin; fesih edilen sézlesme hiikiimlerinde,
yiiklenicinin isi belirtilen siirede bitirmemesi sebebiyle feshedilip
ikmal ihalesi yapilmasi halinde tazminat o6denecegine iliskin acik bir
hiikmiin bulunmasi, fesih edilen ve sonra yerine yapilan ihalelerin ayni
sartlarda yapilmis olmasi, her iki ihalenin makul siirelerde
gerceklesmis olmasi gerektigini, fakat miivekkili ve dava disi ikinci
sirket ile yapilan ihalelerin ayni yéntem ve kosullarda yapilmadigini,
miivekkiline ile acik artirma usulii ihale yapilmis olmasina ragmen dava
disi diger sirket ile pazarlik usulii ihale yapildigini, ihalenin
yapilis tarzi, dokiimani ve yontemi acisindan birbirinden farkli
iki ihale arasindaki fiyat farkinin yiikleniciden istenmesinin hukuken
miimkiin olmadigini, Yargitay’in emsal teskil eden kararlarina gore
iki ihalenin ayni o6zellikleri tasimamasi ve so6zlesmede bu konuda ac¢ik
hiikiim bulunmamasi halinde ortaya ¢ikan zararlardan yiiklenicinin
sorumlu tutulmasinin mimkiin olmadigini, bu nedenle ilk derece
mahkemesinin davanin reddi yoéniindeki kararin yerinde oldugunu,
davacinin istinaf talebinin reddine karar verilmesini, dava konusu ile
ilgili olarak kesif icrasindan sonra bilirkisinin miivekkili yiiklenici
ile yapilan ihale usulii ile ikmal ihale ihalesinin wusuliiniin
birbirinden farkli oldugunun acikc¢a ortada oldugunu, Davaci
tarafin ihale yapildigi donemdeki yoneticileri kotii niyetli davranarak
miivekkili ile yapilan so6zlesmenin feshedilmesi i¢in caba gosterdigini,
bu baglamda ihale ve sé6zlesme kapsaminda olmayan ve insaatin siiresinde



bitmesine engel olan c¢esitli prosediirleri miivekkiline sart kostugunu,
davaci kurumun ikinci yapilan ihaleyi ilk ihaleye 3. Sirada teklif
veren sirketin kazanmasi ic¢in c¢abaladigini, davaci kurumun insaatin
siiresinde bitmesine engel olan cesitli prosediirler ileri siirdiigiinii,
celik projelerinin icinde imalat projeleri olmadigi halde celik
projelerinin siparis verilmesi, Odemelerin yapilmasi ve malzemelerin
gonderilmesi icin hazirlik yapildigi sirada davaci tarafca sonradan
imalat ¢izimlerinin yapilip onaya sunulmasi gerektigini, onay
alindiktan sonra malzemelerin imalata baslanilmasinin gerektiginin
bildirildigini, davaci kurumun konteyner imalatinda da sikinti
cikardigini, miivekkilinin, o6zel teknik sartnamede yazili konteyner
yiiksekliginin imalat¢i firmalarla yaptigi goriisme sonucunda teknik
olarak miimkiin olmadigini bildirmesine ragmen davaci kurumun 1israrla
sartnamede yapilmasi ic¢cin direttigini, merdiven basamaklarinin davaci
kurum tarafindan genisletilmis sa¢ seklinde yapilmasina karar
verilmesi neticesinde miivekkilinin proje disina c¢ikarak merdiven
basamaklarinin davaci kurumun istedigi sekilde yaparak miivekkilinin
projede ciddi zaman kaybettigini, davaci tarafin ihale evraklarinda ve
sozlesme kapsaminda yer almayan talepleri neticesinde miivekkilinin
kendisine taninan siire icerisinde insaati bitiremedigini, insaatin
siiresinde tamamlanamamasinin tek sorumlusunun davaci kurum oldugunu,
miivekkilinin bu hususta davaci tarafa Gebze 14. Noterligince keside
edilen 16.13.2016 tarihli ihtarname ile miivekkilinin insaatin, davaci
kurumdan kaynaklanan nedenlerle siiresinde bitmedigini bildirdigini,
fakat davaci kurumun ihale ile ilgili baskaca amaclari oldugu icin
mezkir soézlesmeyi haksiz ve hukuka aykiri olarak feshettigini,
miivekkili ile yapilan sozlesmenin feshi sonucunda davaci kurumun
pazarlik usulii ile yapmis oldugu ikinci ihaleyi ilk ihalede 3. sirada
teklif veren sirkete verdigini, amacina ulastigini, miivekkili ile
yapilan sozlesmenin feshi sonucunda davaci kurumun pazarlik usulii ile
yapmis oldugunu ikinci ihaleyi ilk ihalede 3. sirada teklif veren
sirkete verdigini, amacina ulastigini, dosya kapsaminda kesfin
icrasindan sonra alinan bilirkisi raporu, bilirkisi heyet raporu ve
alinan miitalaalarinda; miivekkili yiiklenici ile yapilan sézlesme ile
ikmal so6zlesmesinin birbirinden farkli oldugunun ac¢ikc¢a anlasildigini
ve siibut oldugunu, miivekkili yiiklenici ile davaci kurum arasinda
akdedilen sozlesme artirma eksiltme usulii seklinde ihale yapildigini



ve ikmal ihalesinin ise gotiirii bedel iizerinden yapildiginin ortaya
ci1ktigini, yine ilk ihalenin fesih tarihi 18.12.2013 iken
ikmal ihalesinin sozlesme tarihinin 23.06.2014 tarihi oldugunu,
mezkur ihaleler arasinda 6 aydan uzun zaman oldugunu. miivekkili
yiiklenici ile davaci kurum arasindaki ihaleyle ikmal ihalesi arasinda
sozlesme ve ihale usulleri farklarinin mevcudiyeti ve fesih tarihinden
itibaren yaklasik 6 aydan sonra ikmal ihalesinin yapilmasi
nedenlerinden dolayi menfi zarar unsurlari olusmadiginin bilirkisi
raporunda belirtildigini, yine anilan sézlesmede her
iki ihale arasinda olusacak farkin miivekkili yiikleniciden
istenebilecegine iliskin sozlesmede acik hiikiim bulunmadigini, bu durum
da yine dosya kapsaminda alinan bilirkisi raporlarinda belirtildigini,
yine her iki ihale arasinda 6 aydan uzun zaman
olmasinin ihale bedelini etkileyecek oranda fiyat artisina sebebiyet
verecek zaman araligi oldugunu, dolayisiyla ilk derece mahkemesinin
eksik 1incele yapmadan, yeterli tetkik ve 1incelemelerden,
arastirmalardan sonra yerinde karar verdigini, Bu nedenle davaci
kurumunun istinaf talebinin yerinde olmadigini, fazlaya iliskin talep
ve dava haklarinin sakli kalmak kaydiyla; davaci tarafin istinaf
talebinin reddine, yargilama giderleri ile vekdlet iicretinin karsi
tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

UYUSMAZLIK KONUSU OLAN HUSUSLAR:

Taraflar arasindaki uyusmazlik, yerel mahkeme kararinda usul ve yasaya
aykirilik bulunup bulunmadigi, kararin eksik incelemeye ve/veya
yanilgili degerlendirmeye dayali olup olmadigi noktalarinda
toplanmaktadzir.

DELILLER :
Tiim dosya kapsami
DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Dava, eser sé6zlesmesinden kaynaklanan iki ihale arasindaki farkin
tahsili talebiyle acilan alacak davasidir.

Inceleme, 6100 sayili HMK’nin 355. madde hiikmi uyarinca istinaf



dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak ve kamu diizenine
aykiri hususlarin olup olmadigi gézetilerek durusmasiz olarak
yapilmistir.

Davaci is sahibi, davali ise yiiklenicidir. Taraflar arasinda
diizenlenen 30.7.2013 tarihli “X1” baslikli so6zlesmenin diizenlendigi
konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Taraflar arasindaki uyusmazlik,
s6zlesmenin feshi nedeniyle iki ihale arasindaki farktan dolayi idare
zararinin dogup dogmadigi ve dogdu ise miktari noktalarinda
toplanmaktadir. Dosya kapsamindan davalinin soé6zlesmedeki edimlerini
yerine getirmegi, bu nedenle soé6zlesmenin davaci tarafindan hakli
nedenle feshedildigi anlasilmaktadir. Bu durumda 1is sahibi
6098 sayili TBK’nin genel hiikiimlerinden olan 125. maddesi geregince
olumsuz (menfi) zararini talep edebilir. Sozlesmenin ifa edilecegine
giivenmekten dogan zarar olarak tanimlanabilecek olumsuz zarar
kavramina; soézlesmenin kurulmasi ve isin goriilmesi ic¢in yapilan
masraflar ile daha elverisli kosullarda sozlesme yapma firsatinin
kacirilmis olmasindan dogan zararlar girer. Dolayisiyla davacinin
eldeki davada iki 1ihale bedeli arasindaki farktan kaynaklanan
zararlarini talep etmeye hakki bulunmaktadir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin yerlesik ictihadlarina gore, sozlesmede
fesih halinde iki ihale arasindaki farkin istenebilecegine dair o6zel
bir hiikiim bulunmadigindan iki ihale bedel farki istenemez ise de;
cogun ic¢inde azin da bulundugu kurali geregince kacirilan firsattan
dolayi menfi zararin tahsili de talep edilmis sayilir. Zararin
hesaplanmasinda izlenecek yontem ise yiiklenicinin yapmadigi imalatin
ilk ihalede yiikleniciden sonraki en diisiik teklifi veren sirkete
verilmis olmasi halinde o6denmesi gereken bedelin (kacirilan firsat)
hesaplattirilip, fesih tarihinden itibaren dava disi ikinci
yiikleniciye kalan isin verildigi ikinci soé6zlesmenin makul siire
icerisinde yapilip yapilmadiginin, ikinci ihale ile birinci ihalenin
ayni o6zellikleri tasiyip tasimadiginin ozellikle imalatin konusu ve
niteliklerinin farkli olup olmadiginin, ilk soézlesmeye dahil olmayan
bir imalatin ikinci sézlesmeye ilave imalat olarak dahil edilip
edilmediginin belirlenmesi, ikinci sozlesmenin makul siire i¢inde ve
ilk sozlesme ile ayni kosul ve o6zelliklerde yapilmasi halinde olmasi



gereken bedelin hesaplattirilarak bulunacak rakam ile kac¢irilan firsat
olarak ilk sézlesmede yiikleniciden sonra en diisiik fiyati veren teklif
sahibine is verilmesi halinde kalan islerin tamamlattirilmasi ic¢in o
teklif sahibine odenmesi gereken bedel arasindaki farkin menfi zarar
olarak hesaplanmasindan ibarettir. Eger, ikinci sézlesme makul siireden
cok sonra yapilmis ve boylece zararin artmasina is sahibi neden
olmussa, so6zlesmeden doniilmesini miiteakip, en kisa zamanda bu isin
hangi tarihte ikinci sozlesme yapilabilecegi ve boyle bir isin kaca
yaptirilabilecegi tespit edilerek, bu tarihte is sahibinin odemek
zorunda kalacagi ikinci sb6zlesme bedeli ile is sahibinin kac¢irdigi
firsat arasindaki fark da, olumsuz zararin bir baska hesap tarzidir
(Emsal 15. H. D. 1997/47E. 1997/556 K. 3.2.1997 T. 15. H. D. 1993/4758
E. 1994/4044K.16.6.1994 T.). VYapilacak hesaplamalarda endeks
kullanilmak suretiyle giincelleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

Somut olayda, ilk sozlesme noter islem tarihi olan 3.1.2014 tarihinde
feshedilmis, ikinci sozlesme ise 23.6.2014 tarihinde yapilmistir.
Mahkemece alinan raporda; ilk ve ikmal isine ait sé6zlesme ekleri ve
yapl yaklasik maliyetleri incelenerek ikmal isine ait yapi yaklasik
maliyetinin ilk ise ait yaklasik maliyeti teskil eden imaléat
miktarlarinda degisiklikler yapildigi tespit edildigi anlasilmaktadir.
Mahkemece ilk ve ikmal isine ait imalat ve isc¢ilik fiyatlarinin farkli
olmasi ve 1iki ihale arasinda makul siirenin asilmasi gerekce
gosterilerek dava reddedilmisse de, mahkemenin red gerekcesi yaptigi
nedenler is sahibinin zararin artmasina neden oldugu haller olup bu
durum ise yukarida yapilan aciklamalara gore davanin reddini
gerektiren neden degildir. Mahkemece alinti yapilan Yargitay karari
yanlis yorumlanarak sonuca gidildigi anlasilmaktadir. Buna karsilik,
is sahibinin zararin artmasina neden oldugu kabul edildigi halde
yukarida anlatilan yoénteme uygun sekilde zarar hesaplamasinin
yapilmamis olmasi dogru degildir. Ote yandan ilk yiiklenici olan
davalinin varsa yaptigi imalatin seviyesi de belirlenmemis, bu ydénde
bilirkisilerce bir degerlendirme yapilmamis olmasi da dogru degildir.

Yukarida yapilan ac¢iklamalar 1isiginda teknik inceleme gerektirdiginden
zarar hesabi yoniinden durusma acilarak dairemizin 25.10.2019 tarihli
tensip karari ile ehil bilirkisiler marifetiyle yeniden bilirkisi



incelemesi yapilmasi yoluna gidilmis, bu yonde diizenlenen bilirkisi
kok ve ek raporlari dosyaya sunulmustur.

Dosyaya sunulan bilirkisi raporuna yonelik davaci tarafca itirazda
bulunulmussa da, dosyaya ibraz edilen rapor heyetimizce belirtilen
hususlarda inceleme ve arastirmayi icermesi, bu nedenle yeterli
goriildiigiinden yargilamanin ucuzluk ve basitlik ilkesi de dikkate
alinarak yeniden rapor ve ek rapor alinmasina yénelik taleplerin
reddine karar verilmistir.

Dairemizce aldirilan ve hesaplama metodu aynen benimsenen bilirkisiler
K1 ve arkadaslari tarafindan diizenlenen kok ve ek raporlara gore,
esasen ilk ve ikmal ihalelelerinde poz degisikligi bulunmadigi, buna
karsilik, birinci ihale acik ihale usulii ile yapilmis iken,
ikinci ihale “belli istekliler arasinda ihale usulii — pazarlik usulii”
ile yapildigi tespit edilmistir. Birinci ihale usuliinde ihaleye biitiin
istekliler teklif verebilecek iken, ikinci ihale usuliinde yalnizca
idarece davet edilen istekliler teklif verebilecektir. Bu durumda,
iki ihale ayni yoéntem ve kosullarla yapilmamistir (Yargitay 15.H.D.
2016/2318 E, 2016/4259 K sayili ilami benzer mahiyettedir). Bu
bakimdan ikmdl ihalesinin ilk ihalenin ayni sartlari c¢ercevesinde
yapilmadiginin kabulii gerekeceginden, ayni sartlarda yapilacak ihaleye
gore varsa zararin belirlenmesi gerekir. Ayni sartlarda
yapilacak ihaleye gbére zarar hesaplamasi yukarida adi gecgen
bilirkisilerin 21.5.2020 tarihli ek raporunda ikinci secenek olarak
hesaplanmistir. Bahsi gecen hesaplamaya gére. Ilk ihalede davalidan
sonra en avantajli teklif 181.000 TL olup fesih tarihi itibariyle
kalan isin fiziki seviyesi % 86,99 olmakla ilk ihalede ikinci en
avantajli fiyata gore kalan is bedeli (kacirilan firsat) 157.451,90 TL
dir. Ayni kosullarda yapilacak ikinci ihaleye goére isin tamamlama
bedeli de bilirkisilerce 175.406,44 TL olarak tespit edilmekle
iki ihale bedeli arasinda davacinin kacirilan firsat zarari 17.954,54
TL olarak tespit edilmekle bu miktar yoniinden davanin kismen kabuliine
karar verilmesi gerekirken ilk derece mahkemesince hatali
degerlendirme ile aksi yénde karar verilmesi dogru gériilmemis, davaci
tarafin bu yoéne deginen istinaf basvurusunun kabulii gerekmis ve
asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.



HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

l1-Davaci tarafin istinaf basvurusunun KISMEN KABUL KISMEN REDDIile;
Gebze 4.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2016/413 Esas, 2019/51
Karar sayili hiikmiiniin KALDIRILMASINA, yeniden hiikiim kurulmasina,

2-Davaci tarafin davasinin KISMEN KABUL KISMEN REDDIile; 17.954,54
TL’nin 06/01/2014 tarihinden itibaren 3095 Sayili Yasa uyarinca
uygulanacak faiz orani ile davali taraftan tahsili ile davaci tarafa
ddenmesine, fazlaya iliskin talebin REDDINE,

3-Kabul edilen kisim iizerinde alinmasi gerekli 1.226,47 TL karar ve
ilam harcinin davalidan tahsili ile hazineye irat kaydina, (har¢ tahsil
miizekkeresinin temyiz edilen dosyalarda Dairemizce, temyiz edilmeyen
kesinlesen dosyalarda ilk derece mahkemesince ilgili vergi dairesine
yazi yazilmak sureti ile yerine getirilmesine, )

4-Davaci tarafindan ilk derece mahkemesinde yapilan 1313,10 TL
bilirkisi iicreti, posta masrafi ve sair giderler yargilama giderinin
kabul red oranina (0,359) gore 472 TL sinin davalidan alinarak
davaciya verilmesine, bakiye kismin davaci iizerinde birakilmasina,

5-Kabul edilen kisim iizerinden AAUT geredi hesaplanan 3.400 TL vekalet
iicretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

6-Reddedilen kisim iizerinden AAUT geredi hesaplanan 4.802 TL vekalet
iicretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

Istinaf incelemesi bakimindan;

7-Davaci harctan muaf oldugundan ve bu nedenle har¢ alinmadigindan
har¢la ilgili islem yapilmasina yer olmadigina,

8-Davaci tarafindan istinaf asamasinda yapilan bilirkisi incelemesi ve
sair giderler icin sarfedilen toplamda 1.647,2 TL nin davalidan
alinarak davaciya verilmesine,

9-Istinaf incelemesi durusmali olarak yapildigindan ve birden fazla
celse acildigindan karar tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT.ne gére
3.400 TL istinaf durusma vekalet iicretinin davalidan alinarak davaciya



verilmesine,

Dair; davaci vekilinin ve davali vekilinin yiiziine karsi, 07/07/2020
tarihinde oybirligi ile KESINolarak verilen karar verildi.



