dava konusu 1sle 1ilgili tum
hakedisleri ve cikarilmissa
kesin hesab1i ekleriyle
birlikte 1dareden getirtmek,
uyusmazligin c¢ozumiu teknik ve
0zel bilgiyli gerektirdiginden
konunun uzmani bilirkisiden
gerekirse mahallinde kesif
yapilmak suretiyle rapor
alarak so6zlesme konusu 1iste
Kararname hukimlerine gore
ilave fiyat farki verilmesi
kosullarinin gerceklesip
gerceklesmedigini arastirmak,
gerceklesmisse hakedilen
ilave fiyat farki miktaraini
hesaplatmak ve sonucuna gore
hukum vermekten
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ibarettir.Mahkemece kararname
dogrultusunda bir 1inceleme

yapilmaksizain eksik
incelemeye ve hatala
degerlendirmeye dayali olarak
yazili sekilde karar

verilmesi dogru olmamis,
kararin bozulmasi gerekmistir

dava konusu 1sle 1lgili tum
hakedisleri ve cikarilmissa
kesin hesab1i ekleriyle
birlikte idareden getirtmek,
uyusmazligin cozumu teknik ve
0zel bilgiyi gerektirdiginden
konunun uzmani bilirkisiden
gerekirse mahallinde kesif
yapilmak suretiyle rapor
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alarak sozlesme konusu iste
Kararname hiukiimlerine gore
ilave fiyat farki verilmesi
kosullarainain gerceklesip
gerceklesmedigini arastirmak,
gerceklesmisse hakedilen
ilave fiyat farki miktaraini
hesaplatmak ve sonucuna gore
hukum vermekten
ibarettir.Mahkemece kararname
dogrultusunda bir 1inceleme

yapilmaksizain eksik
incelemeye ve hatali
degerlendirmeye dayali olarak
yazili sekilde karar

verilmesi dogru olmamis,
kararin bozulmasi gerekmistir

15. Hukuk Dairesi 2011/3815 E. , 2012/1467 K.

“Ictihat Metni”



Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davali ile ihbar olunan .. vekillerince istenmis ve temyiz
dilekcelerinin siresi ic¢inde verildigi anlasilmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disinuldu:

- KARAR-

Dava, 26 Aralik 2008 gunlud resmi gazetede yayinlanarak
yururlidge giren 2008/14447 sayili Bakanlar Kurulu
Kararnamesi’'ne dayali fiyat farki istemine iliskindir.
Mahkemece davanin kabulidne dair verilen karar davali Karadeniz
Teknik Universitesi Rektorligi vekili ile fer’i midahil
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava konusu K.Teknik E§itim Fakiltesi Insaati 24.09.2007
tarihinde 4734 Sayili Yasa’'nin 19. maddesi uyarinca acik ihale
usultu ile ihaleye cikarilmis, 26.10.2007 tarihinde taraflar
arasinda sozlesme imzalanmistir. Sozlesmede isin anahtar
teslim gotird bedelinin 11.250.000,00 TL+KDV oldugu (md. 6.1
ve 7), yuklenicinin hakedisinin 1idareler arasi yapilan
protokol geregince.. Idaresi’nce o&denecegi (md.12.1),
yukleniciye fiyat farki verilmeyecegi (md.15.2)
kararlastirilmistir. Is siiresinde tamamlanmis, 28.12.2009
tarihi itibar edilerek gecici kabuliu vyapilmis ve
onaylanmistir. Gecici kabulun yapilmasindan Once 2008/14447
Sayi1li Kararname 26.12.2008 tarihli resmi gazetede
yayinlanarak yururliuge girmis, ylklenici sirket 20.01.2009
tarihli dilekceyle davali Rektorlige basvurarak
kararname fiyat farklarinin hesaplanarak odenmesini
istemistir. Davaci sirket 14447 Sayili Kararname'’'ye dayali
ilave fiyat farki hakedisini duzenleyerek 09.03.2009 tarihli
yazli ekinde davali Rektérlige vermis, davali Rektorlik
17.03.2009 tarihli cevabi yazisinda sozlesmenin 15. maddesi
uyarinca fiyat farki verilmesinin midmkin olmadigini belirterek
talebi reddetmistir. Davali Rektorlik feri midahil ..'ne
yazdigi 18.03.2009 tarihli yazida ise 2008/14447 Sayili
Kararname hukumlerine go6re KDV harig¢ 181.506,59 TL



ilave fiyat farki alacagi olustugunu belirterek protokolin 5.
maddesi uyarinca bu miktar odenek gonderilmesini istemistir. ..
06.04.2009 tarihli cevabi yazisiyla ilave 0Odenek istemini
reddetmistir. Davaci sirket, davali Rektorluge verdigi
27.04.2009 ve 14.05.2009 tarihli yazilarinda 2008/14447 Sayili
Kararname’ye gore ilave fiyat farki verilmesi gerektigini
ileri surerek KDV haric¢ 181.506,59 TL olarak hesaplanan
ilave fiyat farkinin odenmesini ikinci ve Uucuncu kez
istemistir. Bu yazilar uUzerine davali Rektorliuk fer’i miudahil
-~ Ne 26.05.2009 tarihli yaziyi yazarak talep edilen 181.506,59
ilave fiyat farkinin vyuklenici sirkete o0denmesini
bildirmistir. .. Piyango Idaresi 26.06.2009 tarihli cevabi yazi
ile talebe olumsuz cevap vermis, O0deme yapilmasinin mumkin
olmadigini bildirmistir. Olumsuz cevap Uuzerine davali
Rektdorlik .. ve .. Bakanligi Yuksek Fen Kurulu Baskanligi’ndan
goris sormus, sO0zlesmede fiyat farki odenmeyecegine dair hikim
bulundugundan 2008/14447 Sayili Kararnameye goOre yukleniciye
ilave fiyat farki ddenip o6denemeyeceginin, 6denecekse Odemenin
Universite tarafindan mi yoksa .. Piyango Idaresi tarafindan mi
yapilmasi gerektiginin bildirilmesini istemistir. .. ve Iskan
Bakanli1gi Yiksek Fen Kurulu Baskanligi’nin 17.11.2009 tarihli
cevabi vyazilarinda sdzlesme hukimleri ile fiyat farkz
esaslarinin soézlesmenin taraflari icin baglayici oldugu
belirtilerek ilave fiyat farkinin .. Piyango Idaresi’nce
karsilanabilecegi, buna Universite ile .. Piyango Idaresi’nin
birlikte karar vermesi gerektigi bildirilmistir. Alainan bu
olumlu gorius uUzerine davali Rektorluk tarafindan fer’i mudahil
' ne 17.12.2009 tarihli yazi yazilarak ilave fiyat farklarinin
yikleniciye 6denmesi gerektigi bildirilmis, .. Piyango Idaresi
tarafindan verilen 30.12.2009 tarihli cevabi yazida ise ek
odeme vyapilmasinin mumkdn olmadigi belirtilerek talep
reddedilmistir.

Eldeki davada 214.177,00 + KDV = 181.506,59 TL
ilave fiyat farki alacaginin 21.01.2009 tarihinden itibaren
isleyecek avans faiziyle birlikte davali Universite’den
tahsili istenmis, mahkemece dava kabul edilerek 214.177,00 TL
alacagin 14.05.2009 tarihinden itibaren avans faiziyle



tahsiline karar verilmistir.

Mahkemece bilirkisi incelemesi yaptirilmamis, davali
Universite tarafindan .. Piyango Idaresi’ne yazilan yazilar
dikkate alindiginda yuklenici sirkete KDV dahil 181.506,59 TL
ilave fiyat farki oOdenmesi konusunda bir uyusmazligin
bulunmadigi, uyusmazligin 6demenin Universite tarafindan m1i
yoksa .. Piyango Idaresi tarafindan m1i yapilmasi gerektigi
konusunda oldugu, davali Universite s6ézlesmenin tarafi
oldugundan davaci yukleniciye karsi ilave fiyat farki
odemesinden sorumlu oldugu gerekcesiyle dava kabul edilmistir.

Davali Universite oddeme ile ilgili yukiumliligin kendisinde
olmayip fer’i midahil .. Piyango Idaresi’nde oldugunu ileri
surerek davaci yluklenicinin odeme taleplerini aynen fer’i
midahile iletmistir. Icerigi itibariyle bu yazilardan davaci
tarafindan talep edilen ilave fiyat farki alacaginin davali
Universite tarafindan aynen kabul edildigi ve alacagin
miktarinda bir uyusmazlik bulunmadigi seklinde bir sonuc
¢ikarmak mimkin dedildir. Zira davali Universite 17.03.2009
tarihli ilk cevabi yazisinda o6deme yapilmasinin mdmkun
olmadigini belirterek borcu kabul etmemis, davacinin o&deme
talebini reddetmistir. Diger yandan s6zlesme eki Yapim Isleri
Genel Sartnamesi’nin 40. maddesine go0re gecici hakedis
raporlari idarece onaylansa ve oOdemesi yapilsa dahi kesin
odeme sayilmazken ve yuklenici 1lehine kazanilmis hak
olusturmazken davali Universite’nin ddemeden sorumlu oldugunu
ileri sudrdigu kuruma yazdigi yazilardaki beyanlarinin borcun
ikrar ve kabulli olarak degerlendirilmesi mumkin
bulunmamaktadir.

4735 Sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun “Yapim
Islerinde Fiyat Farki” baslikli gecici 2. maddesinde
31.05.2008 tarihinden 6nce 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu’na
gore ihalesi yapilmis olan yapim islerinde, is kalemleri veya
is gruplarinin imalatinda kullanilan
malzemelerin fiyatlarinda beklenmeyen artislar meydana gelmesi
nedeniyle ihale dokumaninda fiyat farki verilmesine iliskin
hakim bulunup bulunmadigina veya ihalenin yabanci para
Uzerinden sodzlesmeye baglanip baglanmadigina bakilmaksizin



01.01.2008 tarihinden sonra yapilan ve yapilacak olan
imalatlar icin fiyat farki verilmesine iliskin esas ve
usulleri tespite Kurumun teklifi Uzerine Bakanlar Kurulu'’nun
yetkili oldugu belirtilmistir. Bu maddeye dayanilarak Kamu
Ihale Kurumu’nca hazirlanip teklif edilen “4735 Sayili Kamu
Ihale Sézlesmeleri Kanunu Kapsamindaki Yapim Islerinde
Beklenmeyen Fiyat Artislari Nedeniyle Uygulanacak
Ilave Fiyat Farki Esaslari” Bakanlar Kurulu’nun 16.12.2008
tarih ve 2008/14447 Sayili Kararnamesi ile kabul edilmis ve
26.12.2008 glinllu resmi gazetede yayinlanarak yuruarlage
girmistir. Ilave fiyat farki esaslarinin uygulamasina aciklik
getirmek amaciyla Kamu Ihale Kurumu’nca c¢ikarilan Teblig ‘de
04.02.2009 tarihli resmi gazetede vyayinlanarak vydruarlige
girmistir.

Yukarida s6zu edilen kanun, Bakanlar Kurulu Karari ve Teblig
Hiukumleri ile; ihalesi 31.05.2008 tarihinden oOnce yapilmis
yapim islerinde, sozlesmesinde fiyat farki verilmesine iliskin
hukum bulunup bulunmadigina bakilmaksizin,
01.01.2008-30.09.2008 tarihleri arasinda yapilan imalatlarda
kullanilan malzemelere ilave fiyat farki verilecegi
kararlastirilmis ve fiyat farki verilmesinin kosullari ve
hesaplama sekli ayrintili bir sekilde dizenlenmistir.

Bu durumda mahkemece yapilacak 1is; dava konusu isle ilgili tum
hakedisleri ve cikarilmissa kesin hesabi ekleriyle birlikte
idareden getirtmek, uyusmazligin cozumiu teknik ve 06zel bilgiyi
gerektirdiginden konunun wuzmani bilirkisiden gerekirse
mahallinde kesif yapilmak suretiyle rapor alarak soOzlesme
konusu iste 2008/14447 Sayili Kararname hukumlerine gore
ilave fiyat farki verilmesi kosullarinin gerceklesip
gerceklesmedigini arastirmak, gerceklesmisse hakedilen
ilave fiyat farki miktarini hesaplatmak ve sonucuna goére hukum
vermekten ibarettir.

Mahkemece kararname dogrultusunda bir inceleme yapilmaksizin
eksik incelemeye ve hatali degerlendirmeye dayali olarak
yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis, kararin
bozulmasi gerekmistir.

SONUC; Yukarida aciklanan nedenlerle kararin temyiz eden



davali Karadeniz Teknik Universitesi Rektérligi ile fer’i
mudahil .. yararina BOZULMASINA , 12 .03.2012 gununde
oybirligiyle karar verildi.



