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K A R A R

Davaci : T.K.
Vekilleri : Av. U.D. & Av. M.T.
Davali : Develi Kaymakamligi Ilce Milli

Egitim Mudirligi

OLAY : Davaci vekili dava dilekcesinde oOzetle;
2009-2010, 2010-2011 o6gretim yillarinda Develi Ilce Milli
Egitim Maduarlagd ile imzalanan hizmet alimi tip sdzlesmesi
kapsaminda,Saray Hali Ilk6§gretim Okulu 6grencilerinin bir
kismini tasima isini Ustlenen davaci tarafindan, s6zi edilen
sozlesme hukimlerine aykiri hareket ettiginden bahisle
9.142.43 TL para cezasli 1ile cezalandirilmasina iliskin
25.5.2012 tarih ve 2398 sayili islemin, hukuka aykiri oldugu
ileri surulerek iptali istemiyle adli yargi yerinde dava
agmistair.

Develi Sulh Ceza Mahkemesi: 18.10.2012 giin, 2012/199 D.Is
sayi1li karari ile ozetle; “..itiraz eden vekilinin itiraz
ettigi hususun sOzlesmeden kaynakli ceza-i sart oldugu ve bu
hali ile 5326 sayili kabahatler kanununda duzenlenen ve
itirazi mahkememizce incelenebilecek kararlardan olmamasi




nedeniyle 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 28/b maddesi
geregince itiraz edenin basvuru Kkonusu idari vyaptirim
kararinin Sulh Ceza Mahkemesi’nin inceleyebilecegi kararlardan
olmadigindan basvurunun reddine " karar vermis ve Kkarar
kesinlesmistir.

Davaci vekili ayni istemle bu kez idari yargi yerinde dava
agmistir.

Kayseri 1. Idare Mahkemesi: 30.01.2013 gin, E:2012/1140,
K:2013/61 say1 ile oOzetle; “..sozlesme imzalandiktan sonra,
sozlesme hukimlerinin uygulanmasindan kaynaklandigi acik olan
uyusmazligin goérum ve ¢O6zumi adli yarginin glrevine
girdiginden mahkememizin gdrevsiz oldugu sonucuna
varilmistir.” demek suretiyle davanin gorev yonunden reddine
karar vermistir.

Is bu karara yapilan itiraz basvurusu lizerine Kayseri Bdlge
Idare Mahkemesi 15.05.2013 gun ve E:2013/605, K:2013/556 karar
sayill karari ile oOzetle itiraz isteminin reddine ve kararin
onanmasina karar vermis ve karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boélumi’niin, Serdar 0zZGULDUR’in
Baskanliginda, Uyeler: Eyilp Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT'un
katilimlariyla yapilan 1.4.2014 gunlu toplantisinda:

1-ILK INCELEME: Dosya ilizerinde 2247 sayili Yasa’'nin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; adli ve idari yargi
yerleri arasinda 2247 sayili Yasa’'nin 14. maddesinde oOngorilen
bicimde olumsuz g6rev uyusmazligi dogdugu, davaci vekilinin
istemi Uzerine, idari yargi dosyasinin son gOrevsizlik
kararini veren mahkemece, adli yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gdrev uyusmazliginin



esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdér-Hakim Selim Samil KAYNAK’1in,
davanin c¢o6zuminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’in davada adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki s6zlu aciklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Ilce Milli E§itim Madirlégu ile imzalanan hizmet alimi
tip s6zlesmesi kapsaminda, Ilkégretim Okulu 6§rencilerinin bir
kismini tasima isini ustlenen davaci tarafindan, sO0zu edilen
s6zlesme hukimlerine aykiri hareket ettiginden bahisle
9.142.43 TL bedelin odenmesine iliskin islemin iptali
istemiyle acilmistair.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede; Develi Kaymakamligi Ilce
Milli Egitim Mudarldagd’nin, davaci T.K.’a hitaben yazmis
oldugu 25.05.2012 gin, 2398 sayili yazisinda, 2009 — 2010 ve
2010 — 2011 ogretim yillarainda Sarica Koyunden Saray Hali
Ilk6gretim Okuluna o6grenci tasima isi ile ilgili Hizmet
Alimlari Tip So6zlesmeleri’nin Ilce Milli Egitim Midirlagi ile
davaci arasinda yapilmis oldugu, 2009 — 2010 ve 2010 — 2011
ogretim yillarinda Sarica Koylnden tasima yolu ile Saray Hali
Ilk6gretim Okulunda 6§renim gdren dgrencilerin 2009 — 2010
ogretim yilainda bazen tek aracla, 2010 — 2011 6gretim yilinda
genel olarak tek aracla tasindigi, O6zellikle bu 06gretim
yilainin ikinci do6éneminde slirekli tek aracla tasindigi
hususunun tespit edildigi, bu nedenle 2009 — 2010 ve 2010 -
2011 o6gretim yillarinda hak edilmeyen tasima Ulcreti olarak
Hizmet Alimlari Tip Sozlesmelerinin ‘' Cezalar ve Kesintiler
‘’ basligi altinda yer alan 17/c maddesine gOre faizi ile
birlikte toplam 9.142,43 TL nin 6183 sayili Kanun geregince,
7201 sayili Tebligat Kanunu hikimlerine g6re teblig edildigi
tarihten itibaren 15 gin icinde Ilce 0Ozel Idare Miudirlugine
yatirilarak, makbuzunun Ilce Milli Egitim MudiUrliagi’ne teslim
edilmesinin istenildigi anlasilmistir.



Gerek Develi Kaymakami’nin 05.08.2009 tarihli olurunun yer
aldigi, 27.07.2009 tarihli, ‘' 2009 — 2010 Ogretim
Yil1 Hizmet Alimlari Tip SoOzlesmesi ‘’ nde, gerekse de Develi
Kaymakami’'nin 24.08.2010 tarihli olurunun yer aldigi,

09.08.2010 tarihli, ‘' 2010 — 2011 Ogretim Yili Hizmet
Alimlari Tip So6zlesmesi ‘' nde yapilan incelemede, ‘'
Sozlesmenin Taraflari ‘'’ baslikli 1.maddede; bir tarafta

Develi Ilce Milli Egitim Muddrlagi’nin, diger tarafta ise
davaci T.K.'in yer aldigi, ‘' Cezalar ve Kesintiler
baslikli 17.maddesinin ¢ bendinde; ‘’ Tasima esnasinda tasitin
gelmedigi gunler icin tasiyiciya tasima Ucreti o6denmedigi
gibi,daha sonra o6nceki hak ettigi uUc¢ gunlik tasima lcreti de
odenmez. ‘’ hikumlerinin yer aldigi, davaya konu isleminin de
bu madde hikmine g6re ihdas edildigi anlasilmistair.

[

15.04.2000 tarihli Milli Egitim Bakanligi Tasimali Ilk6gretim
Yonetmeligi’'nin ‘' Amacg baslikli 1.maddesinde; ‘’ Bu
YOnetmeligin amaci, ilkégretim Kkurumu bulunmayan,cesitli
nedenlerle egitim ve o6gretime kapali, birlestirilmis sinif
uygulamasi yapan ilkokul, ortaokul veya imam-hatip ortaokulu
ogrencilerinin, tasima merkezi secilen okullara gunu birlik
tasinarak kaliteli bir egitim ve 6gretim gérmelerini saglamak
i¢in gerekli usul ve esaslari belirlemektir. ‘’ hukmu,
Kapsam ‘’ baslikli 2.maddesinde; Bu Yonetmelik, tasimali
ilkégretim uygulamasi ile ilgili is ve islemleri kapsar. ‘'
hikmi, ‘' Tasima ihalesi ‘'’ baslikli 15.maddesinde; ‘'’ Ihale
islemleri, yururlukteki ihale mevzuatina gore yapilir. ‘'
hikmi yer almakta olup, uyusmazliga konu olayda anlatilan
ogrenci tasima isi bu yodnetmelik kapsaminda yapilmaktadir.
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Hangi fiil ve eylemlerin kabahat niteliginde oldugu, idari
yaptirim tirleri ve bu tirler arasinda sayilan Idari Para
Cezalarinin neler oldugu ve bunlara itiraz yollari 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’'nda dizenlemistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’'nun 2.maddesinde; ‘'’ Kabahat
deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini
ongordugu haksizlik anlasilair. ‘' hiukmi yer almakta ve bu



maddede kabahatin tanimi yapilmaktadir. ‘’ Kanunilik Ilkesi *’
baslikli 4.maddesinin 2.fikrasinda da ‘’Kabahat karsiligi olan
yaptirimlarin turt, suresi ve miktari, ancak kanunla
belirlenebilir. ‘" hukmiu yer almakta, boylece islenen bir
kabahatin karsiligi olan yaptirimin tiri, stresi, miktarinin
ancak kanun ile belirlenebilecegi ifade edilmis olmaktadir.

‘" Cesitli Kabahatler ‘' baslikli 32 ve devami maddelerinde
ise, hangi fiillerin ve eylemlerin kabahat olusturdugu
belirtilerek kabahat cesitleri sayilmis, ‘’ Idari Para Cezasi
‘" baslikli 17.maddesinde de idari para cezasi tlrleri
belirtilmistir.

Belirtilen yasal dizenlemeler 1siginda, somut olayda davaya
konu yapilan Develi Kaymakamligi’'nin 25.05.2012 gin ve 2398
sayili isleminin konusunu olusturan tasima esnasinda tasitin
gelmemesi eylemi 5326 sayili Kabahatler Kanunu’ndaki kabahat
tanimina uygun olmadigi gibi, eylemin karsiligi olan 9.142,43
TL O0denmesine iliskin islem de, anilan kanunda sayilan idari
para cezasli niteligine uygun degildir. Ayrica, davaya konu
olayda iptali istenilen islemin dayanagi ve kaynagi yasada
belirtilenin aksine kanun degil, Develi Kaymakamligi Ilce
Milli Egitim Madurlugu ile davaci T.K. arasinda akdedilen
s0zlesmedir.

Bu degerlendirmeler neticesinde, davaya konu edilen islem ve
bu cezanin sebebi olan eylemin, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun konusuna girmeyip, Develi Kaymakamligi Ilce Milli
Egitim Mudarldglt ile davaci T.K. arasinda akdedilen
s6zlesmeden kaynaklandigi anlasilmistair.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede, Develi Kaymakamligi’nca
Sarica Koyi’'nden Saray Hali Ilkégretim okuluna 6§renci tasima
isi ile ilgili olarak acik ihale usuluyle
yapilan ihale neticesinde T.K. "1n ihaleyi
kazandigi, ihale asamasindan sonra Develi Kaymakamligi Ilce
Milli Egitim Mudurligi ile T.K. arasinda Yerlesim Birimi ve
tasinan okuldaki 6grencilerin Saray Hali Ilkégretim Okuluna



gunibirlik getirilip gotiurulmesi hususunda Hizmet Alimi Tip
S6zlesmesinin imzalandigi, sonrasinda Develi Kaymakamligi Ilce
Milli Egitim Madurlugd’ndn 25.05.2012 gin, 2398 sayili islemi
ile,ylklenicinin s6zlesme hukumlerine aykiri hareket ettigi
gerekcesiyle, 17.maddenin c¢ bendinde yer alan; ‘' Tasima
esnasinda tasitin gelmedigi ginler icin tasiyiciya tasima
ucreti 6denmedigi gibi,daha sonra dnceki hak ettigi uc¢ glunluk
tasima Ucreti de odenmez. ‘'’ hukmd uyarinca 9.142.43 TL para
cezasi 1ile cezalandirilmasina karar verildigi, davaci
tarafindan bu islemin iptali istemiyle uyusmazliga konu
davanin ac¢ildigi anlasilmistair.

04.01.2002 tarih ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun "Amacg”
baslikli 1.maddesinde; "Bu Kanunun amaci, kamu hukukuna tabi
olan veya kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu
kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluslarinin
yapacaklari ihalelerde wuygulanacak esas ve wusulleri
belirlemektir.” denilmistir.“Kapsam” baslikli 2. maddesinde
de; “Asagida belirtilen idarelerin kullaniminda bulunan her
turld kaynaktan karsilanan mal veya hizmet alimlari ile yapim
islerinin ihaleleri bu Kanun hukumlerine gore yuratulur:

1. a)Genel butce kapsamindaki kamu idareleri ile o0zel
bitceli idareler, il O0zel idareleri ve belediyeler ile
bunlara bagli; doner sermayeli kuruluslar, birlikler
(mesleki kurulus seklinde faaliyet goésterenler ile
bunlarin Ust kuruluslari haric), tlzel kisiler,

2. b)Kamu iktisadi kuruluslari 1ile iktisadi devlet
tesekklllerinden olusan kamu iktisadi tesebbusleri,

3. ¢) Sosyal guvenlik kuruluslari, fonlar, 06zel kanunlarla
kurulmus ve kendilerine kamu gorevi verilmis tuzel
kisilige sahip kuruluslar (mesleki kuruluslar ve vakif
yuksek ogretim kurumlari harig¢) ile bagimsiz blutcgeli
kuruluslar,

4. d) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin dogrudan
veya dolayli olarak birlikte ya da ayri ayri
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklari her



cesit kurulus, muessese, birlik, isletme ve sirketler,

5. e)4603 sayili Kanun kapsamindaki bankalar ile bu
bankalarin dogrudan veya dolayli olarak birlikte ya da
ayri ayri sermayesinin yarisindan fazlasina sahip
bulunduklari sirketlerin yapim ihaleleri

Ancak,Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve bu Fonun hisselerine
kismen ya da tamamen sahip oldugu bankalar, 4603 sayili Kanun
kapsamindaki bankalar ve bu bankalarin dogrudan veya dolayli
olarak birlikte ya da ayri ayri sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip bulunduklari sirketler ( (e) bendinde
belirtilen yapim 1ihaleleri harig¢) 4603 sayili Kanun
kapsamindaki bankalarin 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununa
tabi gayrimenkul yatirim ortakliklari ile enerji, su,
ulastirma ve telekomunikasyon sektorlerinde faaliyet goOsteren
tesebbls, isletme ve sirketler bu Kanun kapsami disindadir.”

denilmistir.

05.01.2002 tarih ve 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu’'nun "Kapsam” baslikli 2. maddesinde; "Bu Kanun, Kamu
Ihale Kanununa tabi kurum ve kuruluslar tarafindan s6z konusu
Kanun hukdmlerine gore yapilan ihaleler sonucunda dizenlenen
s6zlesmeleri kapsar.” denilmis, ”Ilkeler” baslikli 4.maddenin
3.fikrasinda; "..Bu Kanun kapsaminda vyapilan kamu
sozlesmelerinin taraflarzi, sozlesme hukumlerinin
uygulanmasinda esit hak ve yukimliliklere sahiptir. Ihale
dokumani ve sodzlesme hukumlerinde bu prensibe aykiri maddelere
yer verilemez. Kanunun yorum ve uygulanmasinda bu prensip goz
onunde bulundurulur.” denilmistir.

Belirtilen yasal duzenlemeler cercevesinde, 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu ile 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu’nun kamu hukukunu ilgilendiren yasalar olmasi
nedeniyle, soO0zlesme asamasina kadar yasaya dayanilarak idarece
alinan karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle acilan
davalarin idari yargil yerinde, sozlesme yapildiktan sonra
sozlesme hukumlerinin wuygulanmasi nedeniyle ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin ise sozlesme ve 06zel hukuk hikimlerine godre



adli yargi yerinde gorulmesi gerekmektedir.

{ {1

4735 sayili Kanun’un Hizmet Sunucularinin Sorumlulugu
baslikli 34.maddesinde; ‘’'Hizmet sunuculari taahhutleri
cercevesinde kusurlu veya standartlara uygun olmayan malzeme
secilmesi, verilmesi veya kullanilmasi, tasarim hatasi,
uygulama yanlisligi, denetim eksikligi, taahhidin sdzlesme ve
sartname hukumlerine uygun olarak yerine getirilmemesi ve
benzeri nedenlerle ortaya c¢ikan zarar ve ziyandan dogrudan
sorumludur. Bu zarar ve ziyan genel hukimlere gore hizmet
sunucusuna ikmal ve tazmin ettirilir..”’ hukmd yer almakta
olup, davaya konu olan islemin dayanagi olan sozlesmenin ‘'’
Cezalar ve Kesintiler ‘’ baslikli 17.maddesinin yasal temelini
bu madde hiukmiu olusturmaktadir.

S6zu edilen Kanun maddesinde taahhudun sdzlesme ve sartname
hikumlerine uygun olarak yerine getirilmemesi ve benzeri
nedenlerle ortaya c¢ikan zarar ve ziyandan dogrudan
sorumluluktan bahsedilmis olup, buradaki sorumluluk sozlesme
ve sartnameye aykiriligin neticesinde meydana gelmesi muhtemel
zarar ve ziyandan dogan bir tazminat sorumlulugu olmakla,
uyusmazliga konu olayda da iptali istenilen islemin kaynagi
olan sozlesmenin 17.maddesinin c¢ bendinde yer alan; ‘' Tasima
esnasinda tasitin gelmedigi gunler icin tasiyiciya tasima
ucreti odenmedigi gibi,daha sonra O6nceki hak ettigi ¢ gunluik
tasima ucreti de Odenmez. ‘' hukmu de Ozu itibariyle ayni
sekilde meydana gelmesi muhtemel zarar ve ziyandan dogan bir
tazminat sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmeli ve dahi
davaya konu olayin temelde taraflar arasindaki sozlesme ve
sartname hikimlerinin uygulanmasindan dogan bir uyusmazlik
oldugu, bu sodzlesme ile taraflar arasinda Borclar Kanunu
kapsaminda bir iliski kuruldugu kabul edilmelidir.

Aciklanan nedenlerle, davanin gorum ve c¢oOzumunde adli yargi
yeri goérevli oldugundan, Develi Sulh Ceza Mahkemesi’nin
gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

S ONUC : Davanin c¢6ziminde ADLI YARGININ gorevli




olduguna, bu nedenle Develi Sulh Ceza Mahkemesinin 18.10.2012
gin, 2012/199 D.Is sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 1.4.2014 giininde 0Y BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.
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