Davada asgari icretteki

artistan meydana gelen
farklarain * tarihleri
arasindaki 1lk 6 aylik
donemde duzenlenen

hakedislerde oddendigi halde *
tarihinden baslayan 1ikinci 6
aylik donemde hem o6denmedigi
hem de 1lk 6 aylik donemde
odenen farklarain haksiz
olarak kesildigi kesinti
yapilan hakedislerin ihtirazi
kayitla 1imzalandigi 1iddia
edilerek fazlaya 1liskin
haklar sakli kalmak uzere
alacagin kesinti
tarihlerinden itibaren avans
faiziyle tahsili hk dava
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karari

15. Hukuk Dairesi 2012/1477 E. , 2013/809 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukdm taraf vekillerince
temyiz edilmis, davaci vekili tarafindan durusma istenmis
olmakla durusma ic¢in tayin edilen gunde davaci vekili Avukat ..
geldi. Davali avukati gelmedi. Temyiz dilekcelerinin suresi
icinde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan davaci avukati
dinlendikten sonra vaktin darligindan o6turu isin incelenerek
karara baglanmasi baska gine birakilmisti. Bu kere dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup disinuldu:

— KARAR -

Uyusmazlik Buyuksehir Belediyesi sinirlari icindeki park ve
orta refujlerin yapim, bakim, onarim, temizlik ve bekcilik
hizmetleri ile yesil alanlarin tanzimi isine ait 20.12.2001
gunlu sozlesmeden kaynaklanmis olup, davaci sirket yuklenici,
davali .. de is sahibidir.

Davada, asgari ucretteki artistan meydana gelen farklarin
01.01.2002-30.06.2002 tarihleri arasindaki ilk 6 aylik donemde
dizenlenen hakedislerde 6dendigi halde 01.01.2002 tarihinden
baslayan ikinci 6 aylik ddonemde hem 6denmedigi, hem de ilk 6
aylik donemde o6denen farklarin haksiz olarak kesildigi,
kesinti yapilan hakedislerin ihtirazi kayitla imzalandigi
iddia edilerek fazlaya iliskin haklar sakli kalmak Uuzere
simdilik 106.319,81 TL alacagin kesinti tarihlerinden itibaren
avans faiziyle tahsili istenmistir.

Davali cevabinda; sozlesme eki idari sartnamenin 12. maddesi
uyarinca asgari Ucretten kaynaklanan tdm artislarin
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odendigini, ayni madde uyarinca isverence karsilanmasi gereken
.., 1ssizlik sigortasi isveren hissesi kesintisi ve konut
fonundan kaynaklanan artislarin ise o&6denmedigini, yapilan
uygulamanin yerinde olup davacinin sozlesmeden kaynaklanan bir
alacagi bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.
Mahkemece, sO0zlesme ve idari sartname hukumlerine gdre .. taban
ucreti artislarindan kaynaklanan prim farklarinin odenmesi
gerektigi belirtilerek ve taleple bagli kalinarak 21.06.2011
tarihli 5. ek raporda 2002 yili ilk 6 aylik donemi icin
hesaplanan 21.832,85 TL alacagin dava tarihinden itibaren
avans faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmis,
karar taraf vekillerince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 6zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gdére taraflarin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlari yerinde
gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Yuklenici sirket 2002 yilinin ikinci 6 aylik doneminde
dizenlenen 7, 8, 9, 10, 11, 12 nolu hakedisleri ihtirazi
kayitla imzalamis, hakedislere itirazinda eski ve yeni asgari
icretler arasindaki farkin ihale tenzilatina tabi
tutulmasinin, ayrica ... isveren hissesi ile issizlik sigortasi
isveren hissesi hesaplamalarinda ... prim tabanina gelen
artislarin yansitilmayip hesaplamalarin ihale tarihindeki ...
taban uUcreti olan 210,00 TL uzerinden yapilmasinin yerinde
olmadigini bildirmistir.

Gercekten de, ihalenin yapildigi tarihte asgari lcret 167,94

TL, ... taban matrahi da 210,00 TL iken, asgari ucretin
01.01.2002 tarihinde 222,00 TL'ye, 01.07.2002 tarihinde 250,87
TL'ye, ... taban matrahinin ise 01.01.2002 tarihinde 222,00

TL'ye, 01.04.2002 tarihinde 277,87 TL'’ye, 01.07.2002 tarihinde
de 327,58 TL'ye yiukseldigi dosya kapsamindan anlasilmaktadir.

0 halde yanlar arasindaki uyusmazlik, eski ve yeni asgari
Ucret arasindaki farklara ihale tenzilati wuygulanip
uygulanmayacagi, ihale tenzilati uygulanmak suretiyle eksik
odeme vyapilip yapilmadigi, ... taban Ucretinin artmasi
nedeniyle artistan kaynaklanan ... primleri ile issizlik



sigortasi primlerinin davaciya o6denmesi gerekip gerekmedigi,
gerekiyorsa ne miktar eksik o6deme yapildigi konularinda
toplanmaktadir.

Dava dilekgesinde fazlaya iliskin haklar sakli tutularak
106.319,81 TL alacagin tahsili istenmis, bu miktarin ne
kadarinin asgari Ucretteki artislara ihale tenzilati
uygulanmasindan, ne miktarinin da ... taban JUcreti
artislarindan kaynaklandigi aciklanmamistir. Bilirkisilerce
davacinin alacagi dizenlenen her bir hakedisin so6zlesme ve
eklerine wuygunlugu denetlenerek ve varsa sOzlesmeye
aykiriliklar ile hesap hatalari dizeltilerek hesaplanacagindan
davada talep edilen 106.319,81 TL alacagin hakedislere
dagitilmasi, hangi hakediste ne miktar eksik Odeme
yapildiginin ve bu eksik ©6édemenin ne miktarinin
hatali ihale tenzilati uygulanmasindan, ne miktarinin da ...
taban Ucret artislarindan kaynaklandigi aciklanmalaidir.

Yanlar arasindaki 20.12.2001 gunlu sozlesmenin 8. maddesinde
“MUteahhit gerek esas taahhut suresi icinde, gerekse mucbir
sebeplerden dolayi uzatilan sure icinde taahhidun tamamen
ifasina kadar vergilere zam yapilmasi veya yeni vergiler ve
resimler konulmasi, fiyatlarin yukselmesi, tasima ve isci
ucretlerinin artmasi gibi sebeplere dayanarak fazla para
verilmesi.isteginde bulunamaz”, sozlesme
eki ihale sartnamesinin 15. maddesinde “Ihale ve sdzlesmeye,
taahhudin tamaminin yapilmasina ait butdn vergi, resim ve
harclarla sozlesme giderleri muteahhide aittir. ..506 Sayili
Kanun ve bunun degisikliklerine dair olan kanun hikimlerine
gore odenecek primler muteahhide aittir.”, soOzlesme eki idari
sartnamenin 12. maddesinde de “Muteahhit gerek esas taahhut
siresi icinde, gerekse miucbir sebeplerden dolayi uzatilan sire
icinde taahhudun tamamen ifasina kadar vergilere zam yapilmasi
veya yeni vergiler ve resimler konulmasi gibi sebeplere
dayanarak fazla para verilmesi veya slre uzatimi isteginde
bulunamaz. Ancak, 28.12.1990 tarihli resmi gazetede
yayinlanarak yiurirlige giren 28.11.1990 tarih 90/1216 Sayili
Bakanlar Kurulu karari geregince ihalenin yapildigi tarihte
yururlukte olan asgari ucretin artirilmasi halinde eski ve



yenli asgari saat UuUcretleri arasindaki fark firmaya
odenecektir. Bu fark fiilen calastirilan isciler icin olup, bu
iscilerin fiilen calistigi guinler itibariyle hesaplanir.
(Isverence karsilanmasi gereken ... primleri, dissizlik
sigortasi isveren hissesi kesintisi, konut fonu gibi gelecek
artislar odenmeyecektir.)” dizenlemelerine yer verilmistir.
Yanlar arasindaki s6zlesme her iki tarafi da baglayacagindan
uyusmazligin soézlesme hikimlerine g6re c¢o6zimlenmesi
zorunludur. Sozlesmede odenmesi yonunde hukdm bulunmayan ya da
acikca odenmemesi kararlastirilan alacaklarin davaciya
odenmesi mimkin degildir.

0 halde mahkemece yapilacak is; davaciya yukarida belirtildigi
gibi alacagin dokudmini yaptirmak, konunun wuzmanlarindan
olusturulacak yeni bir bilirkisi kurulundan rapor alarak
uyusmazlik konularini soO0zlesme hukumleri c¢ercevesinde
inceletip degerlendirmek, davaci sirkete ilk 6 hakediste
sozlesme ve eklerine aykiri olarak fazla odeme yapilip
yapilmadigini, son 6 hakedisteki uygulamanin ve yapilan
kesintilerin s6zlesme ve eklerine uygun olup olmadigini
acikliga kavusturmak, s6zlesme ve eklerine gO6re uyusmazlik
konulariyla ilgili olarak davaciya o0denmesi gerekip de
odenmeyen bir alacak varsa miktarini belirlemek, varilacak
sonu¢ dairesinde hukum tesis etmekten ibarettir.

Mahkemece davaciya alacaginin dokumi yaptirilmadan, talep
edilen alacaklarin akdi ve yasal dayanagi bulunup bulunmadigi
aciklanmadan, her raporda farkli bir sonuca ulasilmasi
nedeniyle kendi icinde celiskili ve yetersiz raporlardan 5. ek
rapora dayanilarak yazili sekilde hukum tesisi dogru olmamis,
kararin taraflar yararina bozulmasi gerekmistir.

SONUC; Yukarida 1l.bentte yazili nedenlerle taraf vekillerinin
sair temyiz itirazlarinin reddine, 2. bentte yazili nedenlerle
kararin taraflar yararina BOZULMASINA, 990,00 TL durusma
vekalet Ucretinin davalidan alinarak Yargitay durusmasinda
vekille temsil olunan davaciya verilmesine, davali Yargitay
durusmasinda vekille temsil edilmediginden yararina vekalet
ucreti tayinine yer olmadigina, odedikleri temyiz pesin
harclarinin istek halinde temyiz eden taraflara geri



verilmesine, 06.02.2013 glninde oybirligiyle karar verildi.



