mahkemece oncelikle
taraflardan sorularak ve bu
konudaki delilleri tartisilaip
degerlendirmek sureti 1ile
davali 1s sahibi tarafindan
temin edilen klozet, lavabo
ve dus teknesi miktarlari
saptandiktan sonra, hukme
esas raporu duzenleyen
bilirkisi kurulundan alinacak
ek raporla yuklenicinin
hakettigli 1s ve 1malat
bedelinden 1s sahibinin temin
ettigi * m2 seramik, fayans
ve saptanacak klozet, lavabo
ve dus teknelerinin malzeme
bedelleri hesaplattairailaip
mahsup edilmek sureti 1ile
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sonucuna uygun bir karar
verilmesli gerekirken eksik
inceleme 1le yazili sekilde
hukim tesisi dogru olmamis
kararain bozulmasi uygun
bulunmustur

15. Hukuk Dairesi 2013/2384 E. , 2013/4457 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Hakimligi

Yukarida tarih ve numarasi yazili bozmaya uyularak verilen
hukmin temyizen tetkiki taraf vekillerince istenmis ve temyiz
dilekcelerinin siresi ic¢inde verildigi anlasilmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunuldi:

— KARAR -

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanmis olup bakiye 1is
bedelinin tahsili istemine iliskindir. Mahkemece bozmaya
uyularak yapilan yargilama sonucunda davanin kismen kabulune
dair verilen karar, taraf vekillerince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma ilami geregince
inceleme yapilip hukum verilmis olmasina delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gdre davaci vekilinin tim
davali vekilinin asagidaki bendin kapsami disindaki diger
temyiz itirazlari yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Yanlar arasinda imzalanan tarihsiz ihale so6zlesmesine ek
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olarak duzenlenen 30.08.1998 tarihli soO0zlesme 1ile asil
sdzlesmenin 4 ve 8. maddeleri degistirilmis ve davaci
yuklenici kabasini yaptigi insaatin ince islerini de .. Birim
Fiyatlarina gore yapmayi Ustlenmistir. Sozlesme ve ek sOzlesme
kapsamindaki isleri davaci yuklenicinin malzeme dahil yapmayi
ustlendigi anlasilmaktadir. Ancak davaci yiklenici .. 2. Asliye
Hukuk Mahkemesi’nin 2002/183 D.Is sayili delil tespit
dosyasinda verdigi tespit dilekgesinin yapilan isler baslikli
boluminde seramik ve fayansin 2400 m2’'lik kisminin davali 1is
sahibince geri kalaninin kendisi tarafindan, 2001 yilinda bazi
dairelerin klozet, lavabo, dus teknesi gibi bolimlerinin de
malzemesinin bir kisminin kooperatif tarafindan bir kisminin
da kendisi tarafindan alinarak tamaminin isciliginin yuklenici
tarafindan yapildigini, kalorifer peteklerinin de is sahibince
alindigini, montaj ve verniklerinin kendisi tarafindan
yapildigini beyan ve kabul etmistir. Hikme esas alinan
bilirkisi kurulu ek raporunda is sahibince alinan kalorifer
petek bedelleri hesaplanan imalat bedelinden diusilmis,
seramik, fayans, klozet, lavabo ve dus tekneleri ile ilgili
degerlendirme yapilmamistir. Davali is sahibi her ne Kkadar
seramik ve fayanslarin tamaminin kendisi tarafindan alindigini
savunmus ise de; yuklenici tarafindan kabul edilen 2400 m2
disindakileri Kkendisinin temin edip yukleniciye teslim
edildigini yasal delillerle kanitlayamamistir. Davacinin
tespit dilekcesinde bir kisim klozet, lavabo ve dus teknesinin
malzemelerinin davali kooperatif tarafindan temin edildigine
dair beyani olmasina ragmen bunlarin sayilari da
arastirilmamistar.

Bu durumda mahkemece, oncelikle taraflardan sorularak ve bu
konudaki delilleri tartisilip degerlendirmek sureti ile davali
is sahibi tarafindan temin edilen klozet, lavabo ve dus
teknesi miktarlari saptandiktan sonra, hikme esas raporu
dizenleyen bilirkisi kurulundan alinacak ek raporla
yiklenicinin hakettigi is ve imalat bedelinden is sahibinin
temin ettigi 2400 m2 seramik, fayans ve saptanacak klozet,
lavabo ve dus teknelerinin malzeme bedelleri hesaplattirilip
mahsup edilmek sureti ile sonucuna uygun bir karar verilmesi



gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hukim tesisi
dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.
SONUC:Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davacinin tium,
davalinin diger temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca
kabulli ile hiukmun davali yararina BOZULMASINA, fazla alinan
temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaciya geri
verilmesine, 0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde
temyiz eden davaliya geri verilmesine, 09.07.2013 gununde
oybirligiyle karar verildi.



