imzalanan so6zlesme uyarinca
gerceklesen imalat bedelinden
odenmeyen kisminin tahsili
istemiyle girisilen 1icra
takibine vaki itiraz uzerine
acilan bu davaya karsi
davali, tespit raporuna gore
imalatta saptanan ayiplarain
alacaktan mahsubunu
istemistir. Mahkemece
mahallinde kesif yapilmadan
davalinin yaptirdigi tespit
esas alinarak ayip tutaria
yuklenici alacagindan mahsup
edilmistir. Oysa  tespit
davali tarafin tek taraflai
istemli lizerine ve davalinin
yoklugunda diizenlenmis olup,
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davaciya teblig edilmemis,
davaci yargilama asamasinda
ogrendigi rapora 1tiraz
etmistir. Bu haliyle 1tiraza
ugrayan ve tek tarafla
duzenlenen raporla hukum
kurulmasi dogru olmamistair.
Ote yandan alacak yargilama
sonucu belirlendigi halde
davacinin reddedilen miktar
izerinden kot niyet
tazminati, davalinin da icra
inkar tazminati 1le sorumlu
tutulmasi da dogru olmamistair
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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukum taraf vekillerince
temyiz edilmis, davali-k.davaci vekili tarafindan durusma
istenmis olmakla durusma icin tayin edilen gunde davaci-
k.davali .. Di1s Cephe San. Tic. Ltd.Sti. Yetkilisi .. geldi.
Davali-k.davaci vekili gelmedi. Temyiz dilekgelerinin suresi
icinde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan davaci-
k.davali .. Dis Cephe San. Tic. Ltd.Sti. Yetkilisi
dinlendikten sonra vaktin darligindan o6turu isin incelenerek
karara baglanmasi baska gine birakilmisti. Bu kere dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup dusinuldu:
—-KARAR-

Asil dava Icra Iflas Kanunu’nun 67. maddesi uyarinca acilmis
itirazin iptali istemine iliskindir. Davali reddini savunmus,
karsi davasinda, eksik birakilan imalat nedeniyle ugradigi
zararin tahsiline karar verilmesini istemistir. Mahkemece asil
davanin kismen kabuline, karsi davanin reddine dair verilen
karar, taraf vekillerince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0Ozellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gdére taraflarin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlari
reddedilmelidir.

2-Taraflar arasinda mantolama konusunda 05.11.2007 tarihinde
imzalanan sdzlesme uyarinca gerceklesen imalat bedelinden
odenmeyen kisminin tahsili istemiyle girisilen icra takibine
vaki itiraz lzerine ac¢ilan bu davaya karsi davali, tespit
raporuna gore imalatta saptanan ayiplarin alacaktan mahsubunu
istemistir. Mahkemece mahallinde kesif yapilmadan davalinin
yaptirdigi tespit esas alinarak ayip tutari yiklenici
alacagindan mahsup edilmistir. Oysa tespit davali
tarafin tek tarafli istemi Ulzerine ve davalinin yoklugunda
dizenlenmis olup, davaciya teblig edilmemis, davaci yargilama
asamasinda O0grendigi rapora itiraz etmistir. Bu haliyle
itiraza ugrayan ve tek tarafli dizenlenen raporla hikdm
kurulmasi dogru olmamistir. Ote yandan alacak yargilama sonucu
belirlendigi halde davacinin reddedilen miktar UGzerinden kot



niyet tazminati, davalinin da icra inkar tazminati ile sorumlu
tutulmasi da dogru olmamistir. O halde mahkemece yapilmasi
gereken 1is, HMK’nin 281. maddesi wuyarinca Kkonunun
uzmani teknik bilirkisi ile mahallinde kesif yapmak suretiyle
mantolama isinde ayipli imalat olup olmadigini saptamak, var
ise ayip tutarini tespit tarihindeki piyasa fiyatlariyla
hesaplatmak ve davaci alacagindan mahsupla kalan tutar icin
as1l davada takibin devamina karar vermek, fazla istemle,
taraflarin tazminat istemlerinin de reddine karar vermekten
ibarettir.

Bu hususlar uUzerinde durulmadan eksik inceleme ile hlikme
varilmasi usul ve yasaya aykiri olmus, kararin bozulmasi uygun
bulunmustur.

SONUC:Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle taraflarin sair
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca kararin
taraflar yararina BOZULMASINA, Yargitay durusmasinda vekille
temsil olunmayan taraflar yararina vekalet lcreti takdirine
yer olmadigina, odedikleri temyiz pesin harc¢larinin
istek halinde temyiz eden taraflara geri verilmesine,
03.05.2013 gununde oybirligiyle karar verildi.



