Ihalede imalat girdilerinin
fiyatlarinda beklenmeyen
artislar meydana gelmesi
nedeniyle ifanin asiri olcude
gliclesmesinden dogan
haklarini sakli tutarak ifa
etmis olmasi oldugu buna
gore, 1malat girdilerinin
fiyatlarinda beklenmeyen
artislar meydana gelmesi
nedeniyle yiklenicilerin
yasamis olduklari
magduriyetleri giderme
amaciyla getirilen s6z konusu
diizenlemenin yikleniciler
aleyhine sonu¢ doguracak
sekilde yorumlanamayacagi
(Danistay K)
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Ihale imalat girdileri
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TEMYIZ EDEN (DAVALI) : .. Universitesi Rektdrlugu
VEKILI : Av. ..

DIGER DAVALI : .. Bakanligi

VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVACILAR): 1- .. Insaat Tekstil Gida Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti.

2- .. Muhendislik A.S.

VEKILI : Av. ..
ISTEMIN KONUSU : .. Bélge Idare Mahkemesi .. Idari Dava
Dairesi’nin .. tarih ve E:.., K:..,, T.E:.. sayil1l temyiz isteminin

reddine iliskin kararinin temyizen incelenerek kaldirilmasi ve
uyusmazligin esasi incelenmek suretiyle istinaf basvurusunun
reddi yolundaki .. tarih ve E:.., K:.. sayili kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

IHALE MEVZUATI
IHALE YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: “Ankara Universitesi Dis Hekimligi
Fakiiltesi Uygulama Hastanesi Yapim Isi” ihalesi uhdesinde



kalan davacilar tarafindan soz konusu yapim isine iliskin
olarak imzalanan soO0zlesmenin tasfiyesi istemiyle yapilan
basvurunun reddine dair .. tarih ve .. sayili Ankara
Universitesi Rektérligi Yapi Isleri ve Teknik Daire Baskanligi
isleminin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen .. tarih ve E:.., K:.. sayili kararda; .. ihale kayit
numarali “Ankara Universitesi Dis Hekimligi Fakiltesi Uygulama
Hastanesi Yapim Isi”ne iliskin ihalenin davacilarin
olusturdugu is ortakligi uUzerinde kaldigi, 10/03/2016
tarihinde anilan ise iliskin olarak is ortakligi ile Ankara
Universitesi arasinda sézlesme imzalandigi, is ortakliginin ..
tarih ve .. sayili basvuru ile 7161 sayili Kanun’un 32. maddesi
ile 4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu’na eklenen
Gecici 4. maddesi kapsaminda sozlesmenin tasfiyesi talebinin,
Hazine ve Maliye Bakanligi’'nin goérisi de alinmak suretiyle
reddi Gzerine bakilan davanin acildigi;

Olayda, anilan Kanun maddesinin yirirlige girdigi tarih
itibariyla davacilarin olusturdugu is ortakligi ile davali
idare arasinda imzalanan so6zlesmenin devam ettigi ve Kanun’da
belirtilen surede davacilar tarafindan davali idareye basvuru
yapildiginin ihtilafsiz oldugu, davaya konu islemin Hazine ve
Maliye Bakanligi’nin talebi olumsuz degerlendirdigi
gerek¢cesine dayali olarak tesis edildigi, Bakanligin gorus
yazisinda talebin olumsuz degerlendirilme sebebi gdsterilmemis
ise de anilan Bakanlikca verilen savunma dilekcesinde olumsuz
gorus verilme sebebi olarak isin tasfiye edilmesi durumunda
idarece yeniden ihaleye ¢cikilmasi gerekecegi,
yeni ihale slUrecinin kamu menfaatini sure kaybi yonuyle
olumsuz etkileyecegi, isin siuresinin 610 gun oldugu, 414 gin
sire uzatimi verildigi, yeni is bitim tarihinin 12/02/2019
oldugu ve isin fiziki ve nakdi gerceklesme oraninin %54,74
oldugu, yiklenicinin mevcut hali ile is programinin gerisinde
kaldigi, basiretli tacir olma yukumlildgu kapsaminda yapim isi
ile ilgili malzemelerin Onceden stoklanma, siparis edilme ve



kurlarda olusabilecek degisimlerle ilgili forward islemleri
kapsaminda riskin azaltilmasinin mumkin olabilecegi, ayrica
yiklenicilerin siire uzatimi ve sbdzlesmeyi devir etme imkaninin
da bulundugu hususlarinin gdsterildigi;

4735 sayili Kanun’un Gecici 4. maddesinin “imalat girdilerinin
fiyatlarinda beklenmeyen artislar meydana gelmesi nedeniyle”
getirilmis bir kural oldugu, bu durumun asiri ifa guclugi
sebebi olarak kabul edildigi, asiri ifa gucligu sartlarinin
ise “dngorulmeyen ve ongoriulmesi de beklenmeyen olaganustid bir
durum ortaya c¢ikmasi, bu durumun borcludan kaynaklanmamais
olmasi, bu durumun, sdzlesmenin yapildigi sirada mevcut
olgulari, kendisinden ifanin istenmesini durustluk kurallarina
aykiri disecek derecede bor¢lu aleyhine degistirmis olmasi,
borclunun, borcunu hentz ifa etmemis veya ifanin asiri Olcude
gliclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olmasi”
oldugu, buna gore, imalat girdilerinin fiyatlarinda
beklenmeyen artislar meydana gelmesi nedeniyle yuklenicilerin
yasamis olduklari magduriyetleri giderme amaciyla getirilen
s0z konusu duzenlemenin, yukarida belirtilen nedenlerle
yukleniciler aleyhine sonug doguracak sekilde
yorumlanamayacagi, aksine bir kabulin Kanun’un getirilis amaci
ile bagdasmayacagi acik olmakla dava konusu islemde hukuka
uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle hukuka aykiri bulunan dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin o6zeti: .. B6lge Idare Mahkemesi

Idari Dava Dairesi’nce; istinaf basvurusuna konu Idare
Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve davali
tarafindan ileri surilen iddialarin so0z konusu kararin
kaldirilmasini saglayacak nitelikte goOrilmedigi belirtilerek
2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 45. maddesinin 3.
fikrasi wuyarinca istinaf basvurusunun reddine karar
verilmistir.

Bu kararin temyiz edilmesi Uzerine, temyizi talep edilen



kararin 2577 sayili Kanun'un 46. maddesinin 6. fikrasi
uyarinca kesin olarak hikme baglandigi ve temyiz yolunun acgik
olmadigi gerekcesiyle - tarih ve E:.., K.,
T.E:.. sayil1 karariyla 7 gun igerisinde Danistay ilgili
Dairesi’ne temyiz yolu acik olmak Uzere temyiz isteminin
reddine karar verilmistir.

Davalil idarelerden .. Universitesi Rektdrligi tarafindan, bu
kararin tebligi Uzerine temyiz basvurusunda bulunulmustur.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davali ..Universitesi Rektérligi
tarafindan, dava konusu ihale isleminin temyiz sinirinin
izerinde kaldigi, bu nedenle Bbélge Idare Mahkemesi kararina
karsi temyiz yolunun acik oldugu, davacinin sbdzlesmedeki
yukimliliklerini yerine getirmemek ic¢in bu davay1i ac¢tiga,
idarenin edimin ifasini talep etmesinin en temel hakki oldugu,
basiretli tacir olan davacinin s6zlesmeyi kendi iradesi ile
imzaladigi, sO6zlesme konusu isin konusunun hastane yapim isi
olmas1i nedeniyle davacinin edimini yerine getirmemesinden
dolayi olusan zararin kamu zarari oldugu, idarenin yargisal
denetiminin hukuka uygunluk denetimi ile sinirli oldugu,
yerindelik denetimi yapilamayacagi, idarenin tasfiye talebinin
reddinde takdir yetkisinin bulundugu, dava konusu islem tesis
edilmeden Hazine ve Maliye Bakanligi’ndan goérus alindigi,
Bakanlikca yapilan inceleme sonucunda olumsuz goérus verildigi,
Bakanliga gOre isin tasfiye edilmesi halinde yeniden ihaleye
¢ikilmasinain gerekecegi, yeni ihale surecinin
ise kamu menfaatini siire kaybi yodnluyle olumsuz etkileyeceqgi,
isin Onemli kisminin (nakdi/fiziki %54,71 oraninda)
tamamlanmis oldugu, isin slresinin 610 gin oldugu, 414 gun
sire uzatimi verildigi, yuklenicinin is programinin gerisinde
kaldigi dikkate alinarak olumsuz goérius verildigi, ayrica
davacinin kurlarda meydana gelen artislara onceden o6nlem
alabilecegi goérisunun oldugu, eksik incelemeye dayali olarak
karar verildigi ileri surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davacilar tarafindan, kesin olarak
verilmis karara karsi yapilan temyiz basvurusunun reddi



gerektigi, so6zlesmenin imzalanmasindan sonra yapim isinin
devam ettirilmesinin imkansiz hale geldigi, agir maliyet vyuki
bilinebilecek olsaydi boyle bir ihaleye girmeyecekleri,
taraflar arasinda 1imzalanan soOzlesmede fiyat fark:
verilmesinin 6ngo6rilmedigi, bu durumda meydana gelen artislari
kendi imkanlari ile ortadan kaldirmaya calistiklari, tim
imalat kalemlerinde 206-2019 yillari arasinda %50 ila %370'e
varan artislarin meydana geldigi, boéylesi bir durumda fiyat
farki almadan imalat yapma imkanlarinin bulunmadigi1
belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’NIN DUSUNCESI : Bélge Idare
Mahkemesi’'nin temyiz isteminin reddine 1iliskin karari
kaldirildiktan sonra, temyiz isteminin reddi ile usul ve
yasaya uygun olan Bdlge Idare Mahkemesi kararinin onanmasi
gerektigi ddsunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yirutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi
gorusuldu:

INCELEME VE GEREKCE :
USUL YONUNDEN:

2577 sayil1 Idari Yargilama Usuldu Kanunu’nun
6545 sayili Kanun’un 19. maddesiyle degistirilen “Istinaf”
baslikli 45. maddesinin birinci fikrasinda, idare ve vergi
mahkemelerinin kararlarina Kkarsi, baska kanunlarda aksine
hikim bulunsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki
bolge idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz gun
icinde istinaf yoluna basvurulabilecegi; altinci fikrasinda,
bolge idare mahkemelerinin 46. maddeye gdre temyize acik
olmayan kararlarinin kesin oldugu belirtilmistir.



2577 sayili Kanun’un 6545 sayili Kanun’un 20. maddesiyle
degistirilen “Temyiz” baslikli 46. maddesinde, “Danistay dava
dairelerinin nihai kararlari ile bolge idare mahkemelerinin
asagida sayilan davalar hakkinda verdikleri kararlar, baska
kanunlarda aksine hukum bulunsa dahi Danistay’da, kararin
tebliginden itibaren otuz glin icinde temyiz edilebilir:

1. a) Duzenleyici islemlere karsi acilan iptal davalari.

2. b) Konusu yuz bin Tirk lirasini asan vergi davalari, tam
yargl davalari ve idari islemler hakkinda acilan
davalar.

3. c) Belli bir meslekten, kamugdrevinden veya o6grencilik
statisinden c¢ikarilma sonucunu doguran islemlere karsi
acilan iptal davalari.

4. d) Belli bir ticari faaliyetin icrasini slresiz veya
otuz gun yahut daha uzun sureyle engelleyen islemlere
karsi acilan iptal davalari.

5. e) Misterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve
gorevden alma islemleri ile daire baskani ve daha Ust
dizey kamugorevlilerinin atama, naklen atama ve gorevden
alma islemleri hakkinda acilan iptal davalari.

6. f) Imar planlari, parselasyon islemlerinden kaynaklanan
davalar.

7. g) Tabiat Varliklarini Koruma Merkez Komisyonu ve Kultur
Varliklarini Koruma Yuksek Kurulu’nca itiraz uzerine
verilen kararlar 1ile 18/11/1983 tarih ve
2960 sayiliBogazici Kanunu’'nun uygulanmasindan dogan
davalar.

8. h) Maden, tasocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve
dogal mineralli sular ile ilgili mevzuatin uygulanmasina
iliskin islemlere karsi acilan davalar.

1) Ulke capinda uygulanan o6grenim ya da bir meslek veya
sanatin icrasi veyahut kamu hizmetine giris amaciyla yapilan
sinavlar hakkinda acilan davalar.

1. i) Liman, kruvaziyer limani, yat limani, marina, iskele,
rihtim, akaryakit ve sivilastirilmis petrol gazi boru



hatti gibi kiy1i tesislerine isletme izni verilmesine
iliskin mevzuatin uygulanmasindan dogan davalar.

2. j) 08/06/1994 tarih ve 3996 sayiliBazi Yatirim ve
Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde
Yaptirilmasi Hakkinda Kanun’un uygulanmasindan ve
16/07/1997 tarih ve 4283 sayiliYap-Islet Modeli ile
Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve
Isletilmesi ile Enerji Satisinin Dizenlenmesi Hakkinda
Kanun’un uygulanmasindan dogan davalar.

3. k) 06/06/1985 tarih ve 3218 sayiliSerbest Bolgeler
Kanunu’nun uygulanmasindan dogan davalar.

4, 1) 03/07/2005 tarih ve 5403 sayiliToprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu’nun uygulanmasindan dogan davalar.

5. m) Duzenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan
gorevli olduklari piyasa veya sektorle ilgili olarak
alinan kararlara karsi acilan davalar.” kurali yer
almista

2577 sayili Kanun'un “Temyiz dilekcgesi” baslikli 48.
maddesinin altinci fikrasinda, temyizin kesin bir karar
hakkinda olmasi halinde, karari veren merciin, temyiz
isteminin reddine karar verecegi; ilgili merciin bu kararina
karsi, teblig tarihini izleyen ginden itibaren yedi gun icinde
temyiz yoluna basvurulabilecegi kurala baglanmistir.

Aktarilan duzenlemelere gore, 1ilk derece mahkemelerince
verilen kararlara karsi kural olarak istinaf kanun yoluna
basvurulabilecegi, ancak 2577 sayili Kanun'un 46. maddesinde
tahdidi olarak sayilan uyusmazliklarla ilgili kararlara karsi
istinaf kanun yolundan sonra temyiz kanun yoluna da
basvurulabilecegi aciktar.

Dosyanin incelenmesinden, .. ihale kayit numarali “Ankara
Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Uygulama Hastanesi Yapim
Isi”ne iliskin ihalenin davacilarin olusturdugu is ortakligi
uzerinde kaldigi, 10/03/2016 tarihinde anilan ise iliskin
olarak is ortakligi ile Ankara Universitesi arasinda soézlesme
imzalandigi, is ortakliginin .. tarih ve .. sayili basvuru ile



7161 sayili Kanun’un 32. maddesi ile 4735 sayili Kamu
Ihale S6zlesmeleri Kanunu’na eklenen Gecici 4. maddesi
kapsaminda sodzlesmenin tasfiyesi talebinin, Hazine ve Maliye
Bakanligi’'nin godrusud de alinmak suretiyle reddi Uzerine
bakilan davanin ac¢ilmasi Uzerine dava konusu islemin iptaline

iliskin .. Idare Mahkemesi’nce verilen .. tarih ve E:..,
K:.. sayili kararina yonelik olarak yapilan istinaf
basvurusunun .. Bolge Idare Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi’nce
. tarih ve E:.., K:.. sayil1i kararla kesin olarak reddine karar

verilmesi karsin davali .. Universitesi Rektdrliugu tarafindan
temyiz yoluna basvuru yapildigi, Boélge Idare Mahkemesi
tarafindan temyizi talep edilen kararin 2577 sayili Kanun’un
46. maddesinin 6. fikrasi uyarinca kesin olarak hukme
baglandigi ve temyiz yolunun ac¢ik olmadigi gerekcesiyle ..
tarih ve E:.., K:..,, T.E:.. sayil1 karariyla 7 gun igerisinde
Danistay ilgili Dairesi’ne temyiz yolu ac¢ik olmak Uzere temyiz
isteminin reddine karar verildigi, davali .. Universitesi
Rektorlagu tarafindan bu kararin tebligi Uzerine temyiz
basvurusunda bulunuldugu anlasilmaktadir.

4735 sayili Kanun’'un “SoO0zlesmelerin tasfiyesi veya devri”
baslikli Gecici 4. maddesinde, “31/08/2018 tarihinden once
4734 sayili Kanun’a gore ihalesi yapilan (3’uncu maddesindeki
istisnalar dahil) ve bu maddenin ylrirlige girdigi tarih
itibariyla devam eden sozlesmeler, imalat girdilerinin
fiyatlarinda beklenmeyen artislar meydana gelmesi nedeniyle,
bu maddenin ylrurlige girdigi tarihten sonraki 60 gin ic¢inde
yuklenicinin idareye yazili olarak basvurmasi kaydiyla, Hazine
ve Maliye Bakanliginin goérusi alinarak idarenin onayina bagli
olarak feshedilip tasfiye edilebilir veya devredilebilir. Bu
durumda devir alacaklarda ilk ihaledeki sartlar, devir tarihi
itibariyla aranacak olup devirden veya fesihten kaynaklanan
kisitlama ve yaptirimlar wuygulanmaz...” kuralina yer
verilmistir.

Bolge idare mahkemelerinin hangi davalar hakkinda verdikleri
kararlarin temyiz edilebilecegi 2577 sayili Kanun'un 46.



maddesinde tahdidi olarak sayilmis olup, davaci sirket
tarafindan “Ankara Universitesi Dis Hekimligi Fakiltesi
Uygulama Hastanesi Yapim Isi” ihalesi sonrasi 10/03/2016
tarihinde imzalanan sO0zlesmenin 4735 sayili Kanunun Gecgici 4.
maddesi kapsaminda feshedilerek tasfiyenin anilan madde
kapsaminda gerceklestirilmesi talebiyle vyapmis oldugu
basvuruda davacinin elde etmek istedigi amacin verilmis olan
kesin teminat mektubunun irat kaydedilmesini oOnlemek ve
kendisine iadesini saglamak oldugu, bu anlamda, yukarida
anilan Kanun maddesi geregi Mahkeme kararinin dogrudan bir
sonucu olarak belirli bir miktarin davaciya iadesinin so0z
konusu olacagi anlasilmaktadir.

Bu durumda, her ne kadar davaci tarafindan dava ve temyiz
dilekcesinde davanin konusu olarak belirli bir tutar
belirtilmemekle birlikte davacinin s0z konusu basvuru ile
dogrudan elde edecegi sonucun vermis oldugu kesin teminat
mektubunun nakde cevrilmeyerek iadesi oldugu, soOzlesme
imzalanirken verilmis olan kesin teminat mektubunun tutarinin
3.000.000,00-TL oldugu, bu anlamda uyusmazlik konusu miktar
objektif olarak tespit edilebilir oldugundan uyusmazligin,
2577 sayili Kanun’'un 46. maddesinin (b) bendi kapsaminda
belirli bir miktari ihtiva eden bir uyusmazlik olarak
degerlendirilebilecegi, hikmin sonucu olarak iadesi s6z konusu
olabilecek bu tutarin istinaf kararinin tarihi olan 2020 yili
icin temyiz siniri 176.000,00-TL’'nin {dzerinde oldugu
anlasildigindan davali ..Universitesi Rektdorlugi’niin temyiz
basvurusunun reddine iliskin Boélge Idare Mahkemesi kararinda
uslile uygunluk bulunmamaktadair.

Belirtilen aciklamalar cercevesinde, ..Bélge Idare Mahkemesi ..
Idari Dava Dairesi’nin temyiz isteminin reddine iliskin
tarih ve E:.., K:.., T.E:.. sayil1 karari kaldirilarak esasin
incelenmesine gec¢ildi:

IHALE HUKUKI DEGERLENDIRME

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmaszi,


https://www.ihaledanismani.com/

2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 49. maddesinde
yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri surulen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

IHALE KARAR SONUCU

Aciklanan nedenlerle;

1. Davali .. Universitesi Rekt6rligi’nin temyiz isteminin
reddine,

2. Dava konusu islemin yukarida oOzetlenen gerekcgeyle
iptaline iliskin Idare Mahkemesi kararina yénelik olarak
yapilan istinaf basvurusunun reddi yolundaki .. Bolge
Idare Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi’nin .. tarih ve E:..,
K:.. sayilitemyize konu kararinda, 2577 sayilildari
Yargilama Usulud Kanunu’nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan, anilan Bodlge
Idare Mahkemesi kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin 1istemde bulunan Uzerinde
birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin taraflara
iadesine,

5. 2577 sayilildari Yargilama Usull Kanunu’nun 50. maddesi
uyarinca, bu onama kararinin taraflara tebligini ve bir
6rneginin de .. Bélge Idare Mahkemesi .. Idari Dava
Dairesi’ne génderilmesini teminen dosyanin .. Idare
Mahkemesi’ne gonderilmesine, 15/04/2021 tarihinde kesin
olarak oybirligiyle karar verildi.
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