tek tarafli iradeyle sonuc
doguran feshin sadece
haksi1zl1iginain tespiti
istenilmis, fesih nedeniyle
veya edaya yonelik bir istem
bulunmadigindan feshin
haksi1zl1ginain tespitinde
davacinin hukuki yararinin
varligindan sozedilemez.
Baska bir anlatimla, davalai
birligin sozlesmeyl
feshedemeyeceginin kabuliniin
yasal dayanagi yoktur.

T.C.
Yargitay
15. Hukuk Dairesi

Esas No:2012/4335
Karar No:2013/3423
K. Tarihi:27.5.2013

Mahkemesi :Asliye Hukuk Hakimligi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
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davali tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin suresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup dusunuldi:

- KARAR-

Dava, asfalt yapimi konusunda davaliyla yapilan sO6zlesmenin
feshine iliskin davali birligin enclimen kararinin sozlesmeye
aykiriliginin tespitiyle kararin iptaline karar verilmesi
istemiyle acilmis, davali reddini savunmus, mahkemece davanin
kabull ile encimen Kkararinin so6zlesmeye aykiriliginin
tespitine ve hukuka aykiri encimen kararinin iptaline dair
verilen karar, davali tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda imzalanan 11.08.2009 tarihli soOzlesme ile
asfalt kaplama yapimi karsiliginda 280.000,00 TL Odenmesi
kararlastirilmistir. S6zlesme hukuki niteligince imzalandigi
tarihte yurdrlukte bulunan 818 Sayili Borc¢lar Yasasi’'nin 355
ve devami maddelerinde dizenlenen eser sozlesmelerindendir.
Sozlesmede bedel nakit olarak
kararlastirildigindan tek tarafli irade beyaninin karsi tarafa
ulasmasiyla fesih sonu¢ dogurur. Davada sadece, davali
birligin 22.10.2010 tarih ve 2010/20 sayili
karariyla sozlesmeyi haksiz feshettigi belirtilerek
haksi1zligin tespiti ve kararinin iptali istenilmis, edaya
iliskin baskaca talep yer almamistir. Bu haliyle davanin
tespit ve idari kararinin iptaline yo6nelik oldugu
anlasilmaktadir. 6100 Sayili HMK’'nin 106. maddesinde
dizenlenen tespit davalarinin acilmasi sarti kanunlarda
belirtilen istisnalar disinda bu davayi acmakta hukuken
korunmaya deger guncel bir yarari bulunmasidir. Eldeki davada
ise tek tarafli iradeyle sonu¢ doguran feshin sadece
haksi1zliginin tespiti istenilmis, fesih nedeniyle veya edaya
yonelik bir istem bulunmadigindan feshin haks1izliginin
tespitinde davacinin hukuki yararinin varligindan so6zedilemez.
Baska bir anlatimla, davali birligin so6zlesmeyi
feshedemeyeceginin kabulinin yasal dayanagi yoktur. Feshin
hakli veya haksizligi bunun sonucuna bagli olarak acilacak



davalarda zaten degerlendirilecektir. Ote yandan encimen
kararinin iptali istemine iliskin davanin kabuli de usul ve
yasaya aykiri olmustur. 0 halde, yapilmasi gereken is, hukuki
yarari bulunmadigindan davanin tumiyle reddine karar vermekten
ibarettir. Bu husus gozetilmeden istemin kabull usul ve yasaya
aykiri olmus, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulu ile kararin davali yararina BOZULMASINA,
0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden
davaliya geri verilmesine, 27.05.2013 guninde oybirligiyle
karar verildi.



