eser sozlesmesli uyarinca
davaliya verilen teminat
mektuplarinin aynen 1adesine
davalinin haks1z eylemi
nedeniyle ugranilan maddi ve
manevl zararlarin tahsiline
karar verilmesi 1i1stemiyle
acilmistir Davali zaman asimi
definde bulunmus 1imalatan
bakim ve onariminin davaci
tarafindan yapilmasi
gerektiginden ve ayipla
imalat saptandigindan Kkesin
kabul yapilmadigini hk

15. Hukuk Dairesi 2013/2949 E. , 2013/4576 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Hakimligi

Yukarida tarih ve numarasi yazili bozmaya uyularak verilen
hiukmun temyizen tetkiki davali vekili tarafindan istenmis ve
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temyiz dilekgesinin siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunuldu:

- KARAR-

Dava, 1ki ayri eser soOzlesmesi uyarinca davaliya verilen
teminat mektuplarinin aynen iadesine, davalinin haksiz eylemi
nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararlarin tahsiline karar
verilmesi istemiyle acilmistir. Davali zamanasimi def’inde
bulunmus, imalatin bakim ve onariminin davaci tarafindan
yapilmasi gerektiginden ve ayipli imalat saptandigindan kesin
kabul yapilmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.
Mahkemece teminat mektuplarinin iadesine, tazminat
istemlerinin reddine karar verilmis, karar davali vekilince
temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda imzalanan 24.07.2003 ve 20.10.2003 tarihli
“asfalt sathi kaplama” isine iliskin sodzlesmelerin, teminatin
geri verilmesine iliskin 11.4. maddesinde, taahhudun soOzlesme
ve ihaledokimanina uygun olarak yerine getirilmesinden, varsa
isin eksik ve kusurlarinin giderilerek gecici kabul
tutanaginin onaylanmasiyla ve yuklenicinin bu isten dolayi
idareye herhangi bir borcunun olmadiginin tespitinden sonra
kesin teminatin yarisi, ..dan 1ilisiksiz belgesi getirilmesi,
kesin kabul tutanaginin onaylanmasinin ardindan da kalani
yukleniciye iade edilir hukmine yer verilmistir. Somut olayda
islerin 25.08.2003 ve 04.12.2003 tarihlerinde gecici kabulu
yapilmis ise de 05.01.2005 tarihinde mahallinde yapilan
incelemede, asfalt ylzeyinde agir tahribatlar ile
deformasyonlar bulundugu, dimalatlarin uzman kadrolarca
incelenmesi gerektigine dair tutanak tutulmustur. Mahkemece
mahallinde yapilan kesif sonucu alinan teknik raporda, temel
malzemesi kalinliginin yetersiz bulunmasi nedeniyle
yuklenicinin kusurlu bulundugu, ancak yol U(zerinde biriken
yagmur sulari ic¢in gerekli tahliye sisteminin yaptirilmamasi
nedeniyle de belediyenin kusurlu oldugu sonucuna varilmistir.
S6zlesme eki Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 43. maddesinde,
gecici kabulle kesin kabul arasinda gececek sure teminat



suresidir. 44. maddesinde ise yuklenici islerin, teminat
suresi icindeki bakimini yapmak ve tumunu iyi bir sekilde
korumak, kusur ve aksakliklari gidermek zorundadir.
Yuklenicinin kusuru disinda olusan hallerin gerektirdigi
onarimlar ise bakim ydkimlildginin disindadir. Sozlesmeler
konusu asfalt imalatinin henliz kesin kabuli yapilmadigindan
teminat slresince davaci yuklenicinin bakim ylkdmluldgunden
sorumlu oldugu kabul edilmelidir. Ne var ki hikme dayanak
raporlarda yuklenicinin kusurlu imalattan sorumlu oldugu
miktar hesaplanmis degildir. Her ne kadar mahkemece taraflarin
kusuru nedeniyle davadaki kesin teminat mektuplarinin iadesine
karar verilmisse de yuklenicinin ayipli imalatindan sorumlu
oldugu miktar kadar davali is sahibinin teminat mektuplarina
el atmakta hakli olacagi aciktir. O halde mahkemece yapilmasi
gereken is, teknik bilirkisi Mehmet Unli’den ek rapor almak,
05.01.2005 tarihi itibariyle imalattaki ayiplarin giderim
bedelini piyasa fiyatlarina gore hesaplatmak, varsa bu miktara
iliskin davanin reddine, fazla teminat tutarinin iadesine
karar vermekten ibarettir. Bu hususlar Uzerinde durulmadan
eksik incelemeyle hukme varilmasi usul ve yasaya aykiri
olmustur.

Ote yandan manevi tazminat talebinin reddine karar verildigine
gére Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 10. maddesi uyarinca
ayri vekalet Ucretine hikmedilmesi gerektiginden, ayrica
yargilama giderlerinin kabul red oranina goOre
paylastirilmasinda hataya dusilerek hikim kurulmasi da dogru
olmamistar.

Karar bu nedenlerle bozulmalaidir.

SONUC:Yukarida aciklanan nedenlerle davalinin tum temyiz
itirazlarinin kabuld ile kararin davali lehine BOZULMASINA,
0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden
davaliya geri verilmesine, 11.07.2013 guninde oybirligiyle
karar verildi.



