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Ozet

3194 SAYILI IMAR KANUNUNN 32. MADDESI UYARINCA YAPILARIN
YIKTIRILMASINA KARAR VERILEBILMESI ICIN IDARECE DUZENLENEN
YAPI TATIL TUTANAGINDA RUHSATA AYKIRILIKLARIN SOMUT VE
AYNNTILI OLARAK DUZENLENMESI GEREKTIGI HAKKINDA.

Ictihat Metni
TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi
gorusuldu:

Istanbul, Bilyikcekmece, .. Mahallesi, .. ada,.. parsel (.. ve ..
nolu yapi adalari) sayili tasinmaz uzerindeki 1insaatin
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ruhsatta belirlenen emsalden fazla yapilan bolumlerinin 3194
sayili Imar Kanununun 32. madde uyarinca yiktinlmasina iliskin
. gunlu,.. ve .. sayili belediye encumeni kararlannin iptali
istemiyle acilan davada, Istanbul 2. Idare Mahkemesinin
davanin reddi yolundaki 21.12.2001 gunlu, E:2000/177,
K:2001/1642 sayili karari temyiz Incelenmesi sonucunda;
Danistay Altinci Dairesinin 15.9.2003 gunlu, E:2002/1878,
K:2003/4256 sayili karari ile bozulmus ise de; Istanbul 2.
Idare Mahkemesi bozma kararina uymayarak davanin reddi
yolundaki ilk kararinda i1srar etmistir.

Davac1i bu kez Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 31.5.2004 ginli,
E:2004/555, K:2004/908 sayili 1israr karanni temyiz etmekte ve
bozulmasini istemektedir.

Istanbul 2. Idare Mahkemesi 1srar kararinda, ruhsata aykiri
insaatin 11.6.1999 gunlu tutanakla tespit edilerek
muhturlendigi, 13.8.1999 glinunde yapilan denetimde de insaata
devam edildiginin tespit edilerek tekrar muhirlendigi, dava
konusu encumen karariyla yapilarin proje ve ruhsata aykiri
kisimlarinin yikimina karar verildigi, yerinde yaptirilan
kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda dizenlenen raporda,
proje ve ruhsat hilafina verilen yogunlugun asildigi, sonug
olarak 4 ve 5 no’'lu bloklarin ruhsat ve onayli projeye uygun
olarak insa edilmedigi kanisina varildiginin belirtildigi,
3194 sayili Imar Kanununun 32. maddesinde .”yap1i tatil
tutanaginin” insaatin o andaki durumunu “tespit” eden bir
tutanak oldugundan s6z edildigi, bunun disinda ayrica yapi
tatil tutanaginin “ruhsata aykiriliginin somut ve ayrintili
olarak belirlenecek sekilde dizenlenmesi” gerektigine iliskin
bir hikim bulunmadigi, dava konusu olayda da Idare Mahkemesi
hakiminin sahip oldugu re’sen arastirma yetkisi uyarinca
aykiriliklarin neler oldugunun tespiti amaayia yerinde kesif
yapildigi ve bilirkisice diuzenlenen raporda somut olarak
insaat emsalinin ne miktarda asildiginin belirtildigi, bu
nedenle proje ve ruhsata aykiri kisimlarin yikimi yolunda
tesis edilen islemde mevzuata aykirilik bulunmadigi



gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir.

3194 sayili Imar Kanununun 32. maddesinde, “Bu kanun
hiuklimlerine gore ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar haricg;
ruhsat alinmadan yapiya baslandigi veya ruhsat ve eklerine
aykiri yapi yapildiginin ilgili idarece tesbiti, fenni mesulce
tesbiti ve ihbari veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali
olunmas1i uUzerine belediye veya valiliklerce o andaki insaat
durumu tespit edilir. Yapi mihurlenerek insaat derhal
durdurulur. Durdurma, vyapi tatil =zaptinin yap1i yerine
asilmasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilir. Bu
tebligatin bir ndshasi da muhtara birakilir. Bu tarihten
itibaren en cok bir ay icinde yapi sahibi, yapisini ruhsata
uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya
valilikten mihrun kaldirilmasini ister. Ruhsata aykirilik olan
yapida, bu aykiriligin giderilmis oldugu veya ruhsat alindigi
ve yapinin bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonucunda
anlasilirsa, muhir belediye veya valilikg¢e kaldirilir ve
insaatin devamina izin verilir. Aksi takdirde, ruhsat iptal
edilir, ruhsata aykin veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye
encumeni veya il idare kurulu kararini muteakip, belediye veya
valilikce yiktirilir ve masrafi yapi sahibinden tahsil
edilir.” hukmu yer almaktadir.

Danistay Altina Daire kararinda da belirtildigi ulzere; 3194
sayi1li Kanunun 32. maddesi uyannca ruhsat ve eklerine aykin
yapilan yapilarin yiktirilmasina karar verilebilmesi icin,
idarece dizenlenen yapi tatil tutanaginin ruhsata aykinliklari
somut ve aynntiii olarak belirtecek sekilde duzenlenmesinin
gerektigi, ruhsat ve eklerine aykiriliklarin neler oldugu acik
ve net bir sekilde ortaya konulmaksizin yikim karari
verilemeyeceginin kuskusuz oldugu, dava konusu olayda, davali
idarece insaat emsalinin ne sekilde asildigi somut bir sekilde
ortaya konulmadan, verilen insaat ruhsati iptal edilmeden ve
bu insaat ruhsatina aykiriliklarin neler oldugu acikca tespit
edilmeden vyikim karari verilmesinde mevzuata uyarlik
bulunmamaktadir.



Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulu ile
temyize konu Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 31.5.2004 giinli,
E:2004/555, K:2004/908 sayili israr kararinin Danistay Altinci
Daire karari dogrultusunda BOZULMASINA, dosyanin anilan Idare
Mahkemesine gonderilmesine 5.5.2005 gunid oybirligi ile karar
verildi.



