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= Imar Kirliligine Neden Olma

= Kiyida Dolgu/Rihtim Yapmak

- Bina Niteliginde Olmayan Insai Faaliyetler
» K1yl Kanununa Aykirilik

Ozet: Kiyida dolgu, perde beton duvar ve rihtim yapma
seklindeki insai faaliyetlerin bina vasfinda olmadiginin
saptanmasi karsisinda; eylemlerin, imar kirligine neden olma
sucunu olusturmayacagi ve bu suctan beraati ile birlikte bina
niteliginde olmayan insai faaliyetler nedeniyle Kiyi Kanununun
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15/1. maddesi geregince idari yaptirima hikmedilmesi gerektigi
gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 184)
(5326 s. Kabahatlar K. m. 24/1, 27/7)

(3621 s. Kiyi K. m. 15/1)

Yerel Mahkemece verilen hukumler temyiz edilmekle, basvurunun
siresi ve kararin niteligi ile suc¢ tarihine gdre dosya
gorusuldu:

1- Muhur bozma sucundan verilen hiukmin
aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin karara Kkarsi,
yalnizca itiraz yolu acik ve dolayisiyla yapilan basvurunun bu
dogrultuda degerlendirilmesinin gerekli bulundugu,

Anlasildigindan, katilan Maliye Hazinesi vekilinin temyiz
davasi istedi hakkinda bir KARAR VERMEYE YER OLMADIGINA,

2- Imar kirliligine neden olmak sucundan
kurulan hukme yonelik temyize gelince;

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina
gecildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma sirecini yansitan tutanaklar



belgeler ve gerekce icerigine gore yapilan incelemede baskaca
nedenler yerinde gorulmemistir.

Ancak;

Kiyida dolgu, perde beton duvar ve rihtim yapma eylemlerinden
dolayi acilan dava nedeniyle yapilan yargilama sirasinda,
gerceklestirilen insai faaliyetlerin bina vasfinda olmadiginin
saptanmasi karsisinda; eylemlerin, imar kirligine neden olma
sucunu olusturmayacagi ve Kabahatler Kanununun 27/7. maddesi
dikkate alindiginda bu suc¢tan beraat karari verilmesi
gerektigi, bunun yani sira ayni Kanunun 24/1. maddesindeki
dizenlemeye gore bina niteliginde olmayan insai faaliyetler
nedeniyle Kiyi Kanununun 15/1. maddesi geregince idari
yaptirima hikmedilmesi gerektigi gOzetilmeden sadece beraat
karari1 verilmekle yetinilmesi,

Kanuna aykiri ve katilan Maliye Hazinesi vekilinin temyiz
nedenleri yerinde goéraldugunden, teblignameye aykiri olarak
(HUKMUN BOZULMASINA), vyargilamanin bozma oncesi asamadan
baslayarak surdurulup sonuclandirilmak UuUzere dosyanin
esas/hukum mahkemesine godnderilmesine, 13.10.2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



