imar planinin mahkeme
karariyla 1iptal edilmesi
sonucu 1imar planinda esasli
degisikligin zorunlu oldugu,
bu nedenle ifanin 1imkansiz
oldugu, idare mahkemesi
karari sonrasi sozlesmenin
ifasinin imkansiz hale
geldigi belirtilmistir. Bu
haliyle karsilikli edimleri
1ceren eser soOzlesmelerinde
taraflari, sozlesmeyli 1ifaya
zorlamak objektif iyiniyet
kurallarina aykiridair.
Nitekim, 1insaatin geldigi
asama ¢gozetildiginde davali
idareyl degisen kosullara
uymaya zorlamak hakkaniyetle
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bagdasmayacaktair. Diger
yandan, mahkeme ilamina bagli
iptal karari bulunmasi
nedeniyle somut olayda kusur
degerlendirmesi yapilmasi ve
davali idareye kKusur
verilmesi de dogru degildir.
Bu hale gore, sozlesmenin,
sozlesme sonrasi hukuki

imkansizlik sonucu 1fa
edilemeyeceqi kabul
edilmelidir. Diger bir

anlatimla, sozlesme sonrasi
objektif imkansizlik haline

gore uyusmazlik
sonuclandirilmalidir. Buna
gore davaci ancak

verdiklerini sebepsiz
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zenginlesme hiikimlerince geri
isteyebilir, kar kaybi
(olumlu zarar) 1isteyemez

imar planinin mahkeme
karariyla 1iptal edilmesi
sonucu 1imar planinda esasli
degisikligin zorunlu olduqgu,
bu nedenle i1ifanin 1imkansiz
oldugu, idare mahkemesi
karari sonrasi sozlesmenin
ifasinin imkansiz hale
geldigi belirtilmistir. Bu
haliyle karsilikli edimleri
iceren eser sozlesmelerinde
taraflari, sozlesmeyl 1ifaya
zorlamak objektif iyiniyet
kurallarina aykiridair.
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Nitekim, 1insaatin geldigi
asama gozetildiginde davalxi
idareyl degisen kosullara
uymaya zorlamak hakkaniyetle

bagdasmayacaktair. Diger
yandan, mahkeme ilamina bagli
iptal karari bulunmasi

nedeniyle somut olayda kusur
degerlendirmesi yapilmasi ve
davalai idareye Kusur
verilmesi de dogru degildir.
Bu hale gore, sozlesmenin,
s0zlesme sonrasi hukuki

imkansizlaik sonucu ifa
edilemeyeceqil kabul
edilmelidir. Diger bir

anlatimla, sozlesme sonrasi
objektif imkansizlik haline



gore uyusmazlik
sonuclandirilmalidir. Buna
gore davaci ancak
verdiklerini sebepsiz
zenginlesme hiikimlerince geri
isteyebilir, kar kaybi
(olumlu zarar) 1isteyemez

Kamu Idaresi .
y - * Belediyeler ve Bagli Idareler
Turu
Yila 2011
Dairesi 6
Karar No 514
ilam No 241
Tutapa# 29.1.2018
Tarihi
Kararin . .
Ihale Mevzuati ile Ilgili Kararlar
Konusu

S6zlesmenin esasli unsurlarinin degistirilmesi

........................... tarih ve au...sayili asil Ilamin 2’'nci maddesi ile
tazmin hukmolunan konu ile ilgili olarak Temyiz Kurulunun
..................... tarihli ve ...... tutanak numarali bozma karari Uzerine

6085 sayili Sayistay Kanunu’'nun 55’inci maddesinin yedinci
fikrasi hukmi geregince konunun goérusilmesine karar verildi.

Asil Ilamin 2’nci maddesiyle, .. Bllylilksehir Belediyesine ait



bir hizmet (yonetim) binasi insaati devam etmekte iken,
yuklenici ile yapilan spor kompleksleri yapimina 1iliskin
s0zlesmenin, yuklenicinin kusuru olmaksizin, esasli unsurlari
............ sayilli Meclis Karariyla degistirilerek sdz konusu yerin
hizmet (yonetim) ve sosyal tesis alani olarak duzenlenmesi ve
boylece sb6zlesmenin ifasinin hukuken imkansiz hale getirilmesi
suretiyle......y1linda vyersiz bir sekilde belediye
butcesinden.. . TL tutarinda kamu zararina neden olundugu
gerekcesiyle bu tutarin tazminine karar verilmisti.

Bu tazmin hikmine karsi Ust Yonetici sifatiyla sorumlu tutulan

........................ adina Vekili Avukat ... . tarafindan Sayistay
Temyiz Kuruluna yapilan temyiz basvurusu UuUzerine anilan
KUrulCammmmmmummam . s tarih  ve ....sayilai Ilamin 1’inci

maddesiyle, somut olayin kronolojik sureci detayli olarak
aciklandiktan sonra;

Tazmin hikminin, “a.. sayilili Buyuksehir Belediyesi Meclis
Karari alinmak suretiyle sozlesmenin esasli unsurlari ortadan
kaldirilarak sozlesmesinin ifasinin imkansiz hale getirildigi
ve bu nedenle belediyenin ¢esitli davalara muhatap kilindigi
ve bu davalar sonucunda tazminat 6demek durumunda birakildigir”
seklindeki temel dislnce lzerine kurulmus olmasina ragmen
tazmin hukmune esas tutarin, tazminata dair bir mahkeme
kararina dayanmadigi; icra takibi sonucunda 6denmek durumunda
kalinan ve hukuken de iadesi gereken bir tutarin faizi ve
fer’'inden (tahsil harci, icra ve inkar tazminati ve icra
masrafindan) ibaret bulundugu, yuklenici tarafindan menfi ve
muspet zararlarinin tazmini amaciyla acilan tazminat davasinin
ise, derdest (surmekte) olup heniz bir karar verilmedigi,

Diger taraftan, her ne kadar temyize esas ilamda ve bu ilama
karsi temyiz basvurusunda bulunan sorumlularca “s6zlesmenin
ifasinin imkansizli1gi” Uzerine yogunlasmissa da burada esas
olay sdzlesmenin feshe iliskin hikimlerinin geregi gibi yerine
getirilmemesinden kaynaklandigi,

Ister ilamin isaret ettigi sekliyle biyilksehir belediye meclis



karari neticesinde isterse sorumlularin savunmalari karsisinda
mahkeme kararlariyla sdzlesmenin uygulanamaz hale geldigi
kabul edilsin, sodzlesmenin feshe iliskin hudkimlerinin oldukca
acik oldugu, bu hukdmlere uygun olarak insaata iliskin
maliyetlerin (mUteahhitlik kari haric¢) genel hukumlere
(sebepsiz zenginlesme hukumlerine) goére hesaplanarak tasfiye
islemlerinin gerceklestirilmesi gerekirken, idarece bodyle
yapllmayarak Buyuksehir Belediye Baskani adina Hukuk Musaviri
vasitasiyla duzenlenen bir yaziyla so6zlesme hukumlerine devam
etme iradesinde olan yukleniciye so6zlesmenin uygulanmasinin
imkansiz hale geldigi ve bu yazi ekinde gdnderilen ilamain
ihtilaf konusu olan imar plan degisikligi dogrultusunda
hareket edilmesi gerektiginin bildirildigi, bu yazinin dogal
neticesi olarak yuklenici tarafindan sdzlesme neticesinde
buyuksehir belediyesine oO0denen tutarin iadesine iliskin icra
takibine baslandigi ve bu icra takibi neticesinde buyuksehir
belediyesi, sozlesmenin feshine iliskin hukumlerine riayet
edilmemesinden dolayi, sorumlularin dilekce eklerinde
mahiyetini belirttikleri faiz, icra inkar tazminati vb.
odemeleri yapmak zorunda birakildigi,

Sorumlularca yuklenici tarafindan icraya verilen tutara itiraz
edilmesi sonucu mahkeme karari geregince ilama konu bedellerin
0dendigi iddia edilmekte ise de; bu bedellerin o6denmesine
“sf6zlesmenin feshe iliskin hiukumlerine riayet edilmemesi”
sonucu sebebiyet verildiginin degerlendirildigi, bu nedenle
s0z konusu durumun, yargl kararini uygulamaya mustenit plan
degisikligini, bu husustaki ilkeler ve planlama esaslarina
uygun olarak yerine getirme niyetindeki ...... sayili Meclis
Kararina hasretmenin dogru olmadiginin ortaya ciktigi,

Olusan bu yeni durum karsisinda tazmin hudkmunun yalnizca
sozlesme hukumlerine uyulmamasi sonucu O6denmek zorunda kalinan
faiz ve icra inkar tazminati ve kurulacak illiyet bagi
neticesinde bu o0demelere sebebiyet veren sorumlular acisindan
yeniden degerlendirilmesi gerekmekte oldugu, buna iliskin
tutarlarin yillar itibariyle yeniden tespitinin ise, faiz ve



icra inkar tazminati o6denmesine karar veren yargi kararlarinin
da detaylariyla incelenmesini zorunlu kildigi,

ana gerekcesi ve bu gerekceye,

Ayn1i idarenin...... .y1l1 hesabinda da ayni konunun sorgu konusu
edildigi, mevcut belgelerden s6z konusu 6demelerin emanetten
yapildiginin anlasildigi, dolayisiyla, emanetten d&denen
paralarin giderlestirme tarihinin netlestirilmesi ve buna gore
kamu zarari olusup olusmadiginin tespitinin yapilmasi
gerektigi,

Ilama esas olayda fiili imka&nsizligin herhangi bir 6neminin
olmadigi, idarenin ylklenicinin s6zlesmenin devamina iliskin
hicbir talebine olumlu cevap vermeyerek kendi iradesiyle
sf6zlesmenin wuygulanmasini engelledigi, kaldi ki, iptali
gerceklesen imar plan notunun sadece bir parsele iliskin
oldugu, o parselde sadece istisnai bir hikim getirildigi,
dolayisiyla, ilama konu alanin plansiz kalmasi gibi bir
durumdan s6z edilmesinin mimkin olmadigi, olayin sadece
sozlesmenin uygulanmamasi ac¢isindan degerlendirme yapilarak
sorumluluklarin ve kamu zarari tutarinin yeniden
belirlenmesinin icap ettigi,

Yiklenicinin; sozlesmenin imkansizligi sebebiyle meydana gelen
zararinin tazmini amaciyla, .. Bluyluksehir Belediyesine karsi, ..
Ticaret Mahkemesinde, .. Esas sayili dosya ile tazminat davasi
actigi, bu davanin devam ettigi, dolayisiyla, bu konuyla
ilgili olarak kamu zarari degerlendirmesi yapabilmek icin,
olayin butin ydnleriyle degerlendirilmesi, yani; sOzlesmenin
fiilen imkansiz hale gelip gelmedigi, sayet imkansiz hale
geldiyse bunun yargi kararlari sebebiyle mi yoksa belediye
meclis kararlarindan mi kaynaklandigi, belediye meclis
kararlarindan kaynaklandi ise hangi tarihli meclis
kararlarindan kaynaklandiginin ortaya konulmasi gerektigi,
surecte yapilan butin idari islemler ve mahkeme kararlari
degerlendirilmeden, sadece .. sayili meclis kararina ifa
imkansizliginin yiklenmesinde hukuki isabet bulunmadigi,



Ayrica; sayet s6zlesmenin ifasinin imkansiz hale geldigine
mahkemece karar verilir ise; eski BK. 117 ve yeni BK. 136’'nc1
maddesine gbére taraflar, karsi taraftan aldigi edimi, sebepsiz
zenginlesme hukumlerine go6re geri vermekle vyukumlu
olacagindan, bu asamada, yuklenicinin ihale bedeli olarak
idareye 6dedigi tutarin, soOzlesmenin ifasinin imkansizliginin
idarece kendisine bildirilmesinden sonra, ilamsiz icra takibi
sonucu belediyece yukleniciye yapilan o6deme ve ilamin konusu
olan tutar, devam eden tazminat davasindan sonra idarenin
odemesi gereken bir borc¢ sekline de donlsebilecegqi,

Butin bu nedenlerle, .. 1. Ticaret Mahkemesinde, ......ESas
sayili dosya ile yuklenici tarafindan acilan tazminat
davasinda, konu tim yoénleriyle degerlendirileceginden, bu
davanin neticelenmesinin beklenmesi gerekirken; sadece .......
sayili meclis kararina istinaden bu meclis kararini alan
meclis Uyelerinin so6zlesmenin ifasini imkansiz hale
getirdikleri gerekcgesiyle/kusurlu olduklari kabuluyle sorumlu
tutulmalarinda, kamu kaynagi olup olmadigi bu asamada belli
olmayan tutarain, kamu kaynagi/kamu zarari olarak
degerlendirilmesinde, hukuki isabet bulunmadigi,

Ilamda “... sayilil Buyuksehir Belediyesi Meclis Karari alinmak
suretiyle soO0zlesmenin esasli unsurlari ortadan kaldirilarak
s6zlesmesinin ifasinin imkansiz hale getirildigi” ve bu
nedenle “belediyenin c¢esitli davalara muhatap kilindigi ve bu
davalar sonucunda tazminat o6demek durumunda birakildigi”ndan
bahsedilmekte ise de; tazminine hukmedilen tutar yuklenicinin
sdozlesme karsiliginda belediyeye vaat ettigi tutarin zamaninda
odenmemesi sonucu belediye butcesinden c¢ikan faiz ve fer’inden
olustugu, bu nedenle, Hukuk Miusavirinin dizenledigi bir
yaziyla sO0zlesmenin uygulanamaz hale geldiginin anlasilmakta
oldugu, ilamda bahsedilen plan degisikliklerinin ikinci planda
kaldigi, bu yonliyle, sorgu ve sonrasinda yargilama
asamalarinin en basindan itibaren yeniden baslatilmasi
gerektigi,

Sirecin saglikli bir bicimde degerlendirilebilmesi icin,



tamamen teknik mahiyette olan ve uzmanlik gerektiren bu konuda
farkli mahiyette hukuki mutalaalar ve bilirkisi gorusleri de
oldugu dikkate alindiginda, bitin bu mahkeme kararlarinin
neticesinin beklenmesi ve yeniden yapilacak degerlendirmede bu
kararlarin g6z o6niune alinmasi gerektigi,

seklindeki ilave gerekcelerle tazmin hukminin bozulmasina ve
yeniden hukim tesisi ic¢in dosyanin Dairemize godnderilmesine
karar verilmistir.

Sorumlulardan .......tarafindan Sayistay Temyiz Kuruluna
yapilan temyiz basvurusu Uzerine anilan Kurul,
S1rayla; wmmmm tarih ve ... .tutanak sayili kararlariyla, soz
konusu tazmin hikmi Ust Yonetici adina AVUKAt .. .'nin
temyiz basvurusu UuUzerine duzenlenen..........tarih ve

tutanak sayili Ilamiyla bozuldugundan Kurulca yapilacak islem
olmadigina, ancak ayni mahiyette olan bahse konu dosyalarin
geregi yapilmak Uzere bozma karari verilen dosya ile
birlestirilerek Dairemize gonderilmesine karar vermistir.

Temyiz Kurulunun anilan kararlarina istinaden Dairemize havale
edilen s06z konusu dosyalarin birlestirilerek incelenmesi ve
durusmada hazir bulunanlar ile Sayistay Savcisinin so6zlu
aciklamalari dinlendikten sonra geregi dusunudldu:

Milkiyeti ... Genel Mudurlagine ait ..m? yuzélgumine sahip ..
~ada ..parsel Uzerinde yer alan ve bolgeye iliskin .. 0lgekli
imar planinda “Bolgesel Kentsel Spor Alani” olarak tanimlanan
ve ..m? bolumde vaziyet planinda yerleri gosterilen UEFA
kriterlerine uygun .. kisi seyirci kapasiteli stadyum, .. kisi
seyirci kapasiteli uluslararasi standartlara uygun kapali spor
salonu ile mulkiyeti ..Genel Miudurlugu’'ne ait .. Merkez
.Mahallesinde bulunan .. ada .. parsel Uzerinde ..0lc¢cekli imar
planinda “Bdlgesel Kentsel Spor Alani” olarak tanimlanan ve
vaziyet imar planinda yerleri gosterilen .. kisi seyirci
kapasiteli “Kapali Yuzme Havuzu” ve .. kisi seyirci kapasiteli
“Kapali Spor Salonu” ile (peyzaj dahil) cevre duzenlemesinin;
. ada 1 parseldeki tasinmazin ifraz edilerek .. m? lik kisminin



“ticari alan” olarak mulkiyet hakkil .. A. S. ve sozlesme
1= ol I o E— A.S. ortakligina ait olmak lzere arsa karsiligi
yapim ihalesi ......0rtakligi tarafindan kazanilmis ve
.................. .tarihinde so6zlesmesi imzalanmistair.

Idare Mahkemesi tarafindan ... gun Ve .w....Sayll1l dosya
kapsaminda yapilan yargilama neticesinde “..blok boyu ve
derinligi sarti aranmaz..” seklindeki plan notunun iptaline
karar verilmis, bahse konu yere iliskin planin diger unsurlari
yonunden herhangi bir iptal hdkmud kurulmamistir. SO0z konusu
karar belediyeye..mm... .tarihinde teblig edilmistir.
Denetc¢inin sundugu dosyanin incelenmesinde, Belediye Baskani
........................ "1n sec¢im oncesi sO6z konusu ihaleyi iptal edecegini ve
bu yere is merkezi yaptirmayacagini ifade eden beyanatlarinin
oldugu gorulmustur.

. Bluyuksehir Belediye MeclisiniNu.o. .tarih ve ... .sayili
karari, kararin alindigi tarihte s6z konusu alan ile ilgili ..,
w. V€ .., Olcekli planlar iptal edilmemis, bu planlar
yurirlikte iken belediye baskaninin teklifi dzerine belediye
meclisi ... . sayi1li karari alarak ihalenin devami engellenmis
ve bunun sonucunda yiklenicinin yapmis oldugu o&6demeler ve
masraflarini talep etmesi Uzerine kamu zarari ortaya
¢ikmistir. S0z konusu alana iliskin .. ve .. 0lcekli planin
iptali istemi ile acilan dava, " Idare
MahkemesininNu . .tarih ve ......karari ile reddedilmis,
verilen ret karari Danistay ..Dairenin ... . sayili karari
ile bozulmus, bu bozma karari anilan .. 6lcekli planda yapilan
degisiklikten sonra..amwm....tarihinde belediyeye teblig
edilmistir. Her ne kadar daha sonra .. ve .. 0l¢cekli nazim imar
planlarinda degisiklik o&ngéren ..... Vea.... Saylli belediye
meclis kararlari Danistay’in bozma kararindan sonra .. Idare
Mahkemesince ... . sayili Karar ile iptal edilmisse de; s0z
konusu 1iptal karari idareye ..0lgcekli planda yapilan
degisiklikten SONTra.mm . .tarihinde teblig edilmistir.

Ozetle, .. Blyiksehir Belediye MecliSiniNmmmmmmmn tarih ve ...
sayili Karari, kararin alindigi tarihte plan ve dayanagi



kararlar yururliukte olup iptali gerektirecek bir yasal mevzuat
bulunmamaktadir. “..blok boyu ve derinligi sarti aranmaz..”
seklindeki plan notunun iptali planin tamaminin iptalini
degistirmediginden ylklenicinin bu konudaki talebi hic¢ dikkate
alinmadan bu alan plansiz gibi degerlendirilmistir. Oysa bir
alanin plansiz kalabilmesi icin o planin iptal edilmesi
gerekirdi. SO0z konusu proje ile ilgili olarak; .. Buyuksehir
Belediyesi tarafindan, aciklanan mahkeme kararlarinin amag¢ ve
ifadesi asilarak yeni bir irade ortaya konulmus, sozlesmelere
konu alanin imar plani niteligi yukarida
belirtilenu tarihli sodzlesmeye konu ihaleyi imkansiz
kilacak sekilde degistirilmistir.

Buyuksehir Belediyesi tarafindan, ..Mahallesi .. ada
.parseldeki ..6lcekli imar plani .. Idare Mahkemesi’nce iptal
edildiginden yargi karari sonucuna gore islem yapilacagi
hususu yukleniciye bildirilmis, yUKLlenicCi.mmmm. .tarihli
cevabi yazisinda “.. Yargi kararinin sozlesmenin ifa edilmesini
engeller nitelikte bulunmadigi, kararin heniz kesinlesmedigi
ve yargilama sirecinin devam ettigi, yasal haklari saklzi
kalmak Uzere ifaya devam etmek arzusunda oldugu ve
sozlesmelere konu .. ada ..parsele iliskin ..0lcekli imar
planinin soO0zlesmeye uygun hale getirilerek ifaya devam
edilmesi, 1insaatlara ait yapi ruhsatlarinin tarafina
verilmesi..” yonundeki talebi idareye bildirilmistir.

Daha sonra .. Buyuksehir Belediye MecCliSi’'NiNums .tarih ve

sayili Karari ile so6zlesmelere konu .. ada ..parselde
kayitli ..m? tasinmaz hakkinda ..0lcekli imar planinda
degisiklik yapilarak, bahse konu tasinmaz MGA/Ticaret Alani
olmaktan cikartilip, .. Buyuksehir Belediyesince halihazirda
sirdurulmekte olan ve yapimi uzun zamandir devam eden Belediye
Hizmet (Yo6netim) ve Sosyal Tesis Alani insaati mevcutken bir
kez daha, .. . Belediyesi Hizmet (YOnetim) ve Sosyal Tesis
Alani olarak duzenlenmistir.

wmmmmen s t@F1hll s6zlesme geregi, ticari alan olarak
dizenlenip mulkiyetinin yukleniciye devri ongorulen,



karsiliginda da 6zetle bahse konu spor tesislerinin insaatinin
yaptirilacagi bu tasinmazin, .. 0lcekli imar planinda
Buyuksehir Belediye Meclis Karari ile Buyuksehir Belediyesi
Hizmet (Yonetim) ve Sosyal Tesis Alani olarak duzenlenmesi,
sozlesmede ongorulen mulkiyet devri islemini mevcut belediye
yonetimi iradesiyle imkansiz hale getirmistir.

Zaten bu durum, idareninNum tarih ve .. sayili yazisi ile
yikleniciye bildirilmis, “.. Idare Mahkemesi’nin ......sayili
hikml geregi yapilan imar plani degisikligi sonucu s6zlesmenin
ifasinin hukuken imkansiz hale geldigi” belirtilmistir.

i

Dava kapsaminda davaci idare oOzetle; . Idare Mahkemesinin
wew.5ay1l1 kararinin, anilan gayrimenkulin imar plani
niteliginin degistirilmesini zorunlu kilmadigi ist planlarda
merkezi gelisim aksi olarak ongorulen bu gayrimenkulin Hizmet
(Yonetim) ve Sosyal Tesis Alani olarak planlanmasinin plan
hiyerarsisine ve kamu yararina aykiri oldugu”nu beyan ederek
ilgili islemin iptalini talep etmistir.

Davali .. Buyuksehir Belediyesi, acilan bu davaya iliskin
gonderdigi savunmasinda; “Anilan degisikligin .. Idare
Mahkemesinin ... .sayi1li kararinin zorunlu sonucu oldugunu,

s0z konusu karar ile tasinmazin plansiz alanda kaldigini”
beyan etmistir, halbuki s6z konusu mahkeme karari “blok boyu
ve derinligi”ne iliskin plan notunun ayni kalmasindan dolayi
verilen bir iptal kararidir.

Nitekim yapilan yargilama sonunda .. Idare Mahkemesi’nin,
www . . 5ay1l1l karari ile “sehircilik ilkelerine, planlama
esaslarina ve kamu yararina aykiri islemin iptaline” Kkarar
vermistir.

Ayni kararda mahkemece belirtilen diger bir husus ise; “...
Bluyuksehir Belediyesince s6z konusu plan degisikliginin

Idare Mahkemesinin ... .sayili kararinin zorunlu sonucu oldugu
ileri surdluyorsa da anilan kararin salt blok boyu ve
derinligi sarti aranmaz bicimindeki plan notunun iptaline



yonelik oldugu ve bundan baska kullanim fonksiyonu olmayip
planin diger unsurlarini degistirmek geregi dogurmadigi..”dir.

.............................. .tarihli so6zlesmenin ifasinin, .. Buyuksehir Belediye
MeCliSiniNummmmm tarih ve .. . sayi1li karari ile imkansiz hale
gelmesinden sonra yuklenici ve .. tarafindan mahkeme araciligi
ile tespitler yaptirilmistir.

. Sulh Hukuk Mahkemesinin ..... Is sayili dosyasi, .. Sulh
Hukuk Mahkemesinin..... Is sayili dosyasi ve .. Sulh Hukuk
Mahkemesinin ... Is sayili dosyasindan tanzim edilen bilirkisi
raporlaril, wuwmm.. tarihli s6zlesmenin .. Buyuksehir
Belediyesinin kusuru ile imkansiz hale geldigi ve haks1iz
olarak feshedildigi tespitlerine yer vermekte, bu haksiz fesih
islemi nedeni ile yukleniciye oOdenecek tazminat tutarini
belirlemektedir.

Ayrica, yuklenici tarafindan sO0z konusu ihtilafin sulh ve
uzlasma yoluyla cozulmesi icin talepte bulunulmus, bu hususta

BlUyuksehir Belediye Meclisininuumwmm....tarih ve
............ .say1l1 karariyla ..ee...adll ise ait protokoliin .. Idare
Mahkemesinin ... sayili karari ile ifasinin hukuken imkansiz
hale geldiginden bahisle, yUuklenicCi . A.S. ile yapilan
sozlesmenin feshi ig¢in Belediye Encumenine yetki verilmesine
karar verilmistir. - Buyuksehir Belediyesi
Encimenininu .tarihli karari ile “..s6zlesmenin feshi,

isin tasfiyesi, hesap mutabakati yapilmasi ve tasfiye
sozlesmesi 1imzalanmasi hususlarinin temini konusunda
kendilerine verilen yetkinin mimkin olmayacagi, konunun
yargilama yoluyla c¢6ziulmesi gerektigi..” ifade edilmistir. Bu
karar Uzerine de .. .A.S. yargiya basvurmustur.

Ote yandan, .. Idare Mahkemesinin ......Sayili yargilama
dosyasi, soOzlesmeye konu alanlarin .. ve .. O0lcekli imar
planlarinda degisiklik yapan....we..tarih ve .......sayili
Buyluksehir Belediye Meclis Kararlarinin iptali istemiyle
acilan davaya iliskindir.



Bahse konu dava dosyasina 1iliskin olarak; davaya bakan
mahkemece, “..davaya konu kamu kurulus alaninin, iptali istenen
meclis kararlari ile doguya dogru blyutulerek merkezi gelisim
aks1 olarak belirlendigi, merkezi gelisim aksi olarak
belirlenen yerlerde gunluk ticari, sosyal ve Kkulturel
faaliyetlerin yapilacagina iliskin plan notu bulundugu,
olgcekli planda bu yerlerin kentsel bolgesel spor alani olarak
belirlendigi, bunlar arasinda iptali istenen planla odngdrilen
hususlarin bulunmadigi, Ust o0lcekli plana aykiri olan alt
0lcekli plana dair meclis kararlarinin hukuka aykiri oldugu”
gerekcesi ile meclis kararlarini iptal etmistir. Iptal islemi
. Buylksehir Belediye MecliSi’NiNumm .tarih ve ... . sayili
kararinin alindigi tarihten sonradair.

Her ne kadar Temyiz Kurulunun bozma kararinda ; “Ilamdaki
tazmin hukminun ... saylli Buyuksehir Belediyesi Meclis Karari
alinmak suretiyle so6zlesmenin esasli unsurlari ortadan
kaldirilarak sdzlesmenin ifasinin imkansiz hale getirildigi ve
bu nedenle belediyenin c¢esitli davalara ve bu davalar
sonucunda tazminat odemek durumunda birakildigi seklindeki
temel disunce Uzerine kuruldugu, oysa tazmin hukmine esas
tutarin, tazminata dair bir mahkeme kararina dayanmadigi, icra
takibi sonucunda o6denmek durumunda kalinan ve hukuken de
iadesi gereken bir tutarin faizi ve fer’inden (tahsil harcai,
icra ve inkar tazminati ve icra masrafindan) ibaret
bulundugu,” belirtilmekte ise de; Ilamdaki tazminat ifadesinin
sehven kullanildigi, bu ifade ile icra takibi sonucu yapilan
6demelerin kast edildigi 1Ilamin bltininde acikca
anlasilmaktadir. Bilindigi UuUzere 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’'nun 71’nci maddesi uyarinca Kamu
zarari; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri
sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden
olunmasidir. Kamu zararinin belirlenmesinde mevzuatinda
ongorulmedigi halde odeme vyapilmasi, esas alinmaktadir.
Dolayisi ile Dairemizin Ilaminda da aciklandigi Uzere

Biuyuksehir Belediye MecCliSi.mmmmmmm. . tarih ve .. sayili



Karari ile ise iliskin sozlesmeye konu .. ada .. parselde
kayitli .. m? tasinmaz hakkinda .. 0lcekli imar planinda
degisiklik yapilarak, bahse konu tasinmaz MGA/Ticaret Alani
olmaktan ¢ikarilarak sozlesmenin uygulanmasini imkansiz kilmis
ve bunun sonucunda da olaya konu oOdemeler nedeniyle kamu
zararina sebep olunmustur. Belediye meclisince iptal karari
alinmayip gerekli olan yasal prosedur izlenmis olunsa idi, bu
giderler belediye butcesinden haksiz yere odenmeyecek ve kamu
zararina da neden olunmayacakti. S0z konusu 1islem

SONUCUNd A mmssserssnens yilinda neden olunan kamu zararli tutarl...e. -
TL olup, bu tutarin ... -TL'si tahsil harci, ... .-TL'si
faiz, .www.-TL’S1 icra inkar tazminati ve .....-TL’sl de

odenen icra masrafindan olusmaktadir.

Yine Temyiz Kurulunun s6z konusu kararinda, “Tazmin hukminun
yalnizca sOzlesme hiukumlerine uyulmamasi sonucu Odenmek
zorunda kalinan faiz ve icra inkar tazminati ve kurulacak
illiyet bagi neticesinde bu 0demelere sebebiyet veren
sorumlular acisindan yeniden degerlendirilmesi gerektigi,”
ifade edilmisse de; Dairemizin Ilama incelendiginde de
gorulecegi uUzere illiyet bagi detayli bir sekilde tartisilmas
ve kamu zararinin sadece faiz ve icra inkar tazminatindan
olusmadigi, mevcut ihalenin idarenin kusuru ile iptal edilmesi
sonucu O0denen tahsil harci, faiz, icra inkar tazminati ve icra
masrafindan olustugu acikca vurgulanmistir.

Anilan Kurul, “Tazmine iliskin tutarlarin yillar itibariyle
yeniden tespiti, faiz ve icra inkar tazminati o6denmesine karar
veren yargl kararlarinin da detaylariyla incelenmesi, yeni
duruma gore olusacak sorumlularin tespiti, yargi kararini
uygulamaya miustenit plan degisikligini, bu husustaki ilkeler
ve planlama esaslarina uygun olarak yerine getirme niyetindeki
............ sayili Meclis Kararini alan belediye meclis uyelerinin
ilamda bahsi gecen o0demede herhangi bir kusurlari bulunmayip
sorumluluklarinin kaldirilmasi ve yuklenici ile sulh yoluna
giderek sdzlesmenin fesih hukdmlerini uygulamak yerine bunun
aksini yaparak blyiksehir belediyesini faiz ve icra inkar



tazminati odemek zorunda birakanlarin ve 0denmek zorunda
kalinan tutarlarin yillar itibariyle tespit edilip
sorumluluklarin ve kamu zararina esas tutarlarin yeniden

belirlenmesi,” seklindeki gerekceyle de tazmin hukmdnu
bozmussa da; yukarida belirtildigi lzere Dairemizin Ilaminda
konu detayli bir sekilde incelenmis ve ......Saylli meclis

karari ile kamu zarari arasinda gerekli illiyet baga
kurulmustur. Ayrica dosya ve eklerindeki belgeler ile yargi
kararlari titizlikle incelenip degerlendirilerek karar
verilmistir.

Ayrica Temyiz Kurulu “Ayni idareniNu.a... .y1l1 hesabinda da
ayni konunun sorgu konusu edildigi goOrilmis olup mevcut
belgelerden s6z konusu odemelerin emanetten yapildigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla, emanetten 0denen paralarin
giderlestirme tarihinin netlestirilmesi ve buna gore kamu
zarari olusup olusmadiginin tespitinin yapilmasi icin tazmin
hikminin bozularak dosyanin Dairesine gonderilmesi gerektigi”
seklindeki ek gerekceyle de tazmin hukmdnin bozulmasina karar
vermisse de; s06z konusu O0deme emanetler hesabinda yapilan bir
odeme degildir. Nitekim bu konu ile ilgili olarak yapilan
mizakere sonucunda s6z konusu iddia heyetin c¢ogunlugu
tarafindan kabul edilmemis ve sadece bir Uye ayrisik oy
kullanmis ve bu ayrisik oya duzenlenen ilamda yer verilmistir.

Yine Temyiz Kurulu, “Kamu zarari degerlendirmesi yapabilmek
icin, olayin bitin yoénleriyle degerlendirilmesi, vyani;
so0zlesmenin fiilen imkansiz hale gelip gelmedigi, sayet
imkansiz hale geldiyse bunun yargi kararlari sebebiyle mi
yoksa belediye meclis kararlarindan mi kaynaklandigi, belediye
meclis kararlarindan kaynaklandi ise hangi tarihli meclis
kararlarindan kaynaklandiginin ortaya konulmasi, surecte
yapilan biutudn idari islemler ve mahkeme kararlari

degerlendirilmeden, sadece .. sayili meclis kararina ifa
imkansizliginin yuklenmesinde hukuki isabet bulunmadigi,
.lTicaret Mahkemesinde, .. Esas sayili Dosya ile yuklenici

tarafindan acilan tazminat davasinda, konu tum yonleriyle



degerlendirileceginden, bu davanin neticelenmesinin beklenmesi
gerektigi, kamu kaynagi olup olmadigi bu asamada belli olmayan
tutarin, kamu kaynagi/kamu zarari olarak degerlendirilmesinde,
hukuki isabet bulunmadigi,” seklindeki ek gerekceyle s0z
konusu tazmin hikmini bozmussa da; Dairemizin Ilaminda kamu
zarari buiatin yodnleri ile degerlendirilmis, sO6zlesmenin
ifasinin imkansizliginin yargi karari sonucu degil, ... sayili
meclis karari ile olustugu delilleriyle ortaya konmustur.
Ticaret Mahkemesinin ....Esas sayili Dosyasi ile konun bir
ilgisi olmadigi vurgulanmis bu sebeple de konu hikim disi
birakilmayarak tazmin karari verilmistir.

Kaldi ki 6085 sayili Sayistay Kanunu’'nun 78’inci maddesinin
ikinci fikrasinda, adli, idari ve askeri mahkemelerce verilen
hikimler Sayistayin denetim yapmasina ve hikme baglamasina
engel olmadigi belirtilmistir.

Bu nedenle, sorumlular ve vekillerinin durusma sirasinda ..
Asliye Ticaret MahkemeSiniN..um. .tarih ve .. kararinin
dikkate alinarak konu hakkinda ilisilecek husus bulunmadigina
karar verilmesi gerektigi yonlndeki savunmalarinin da kabulu
mumkin degildir.

Temyiz Kurulu ayrica “Surecin saglikli bir bicgimde
degerlendirilebilmesi icin, tamamen teknik mahiyette olan ve
uzmanlik gerektiren bu konuda farkli mahiyette hukuki
mutalaalar ve bilirkisi goérusleri de oldugu dikkate
alindiginda, batin bu mahkeme kararlarinin neticesinin
beklenmesi ve yeniden yapilacak degerlendirmede bu kararlarin
g6z Onune alinmasi gerektigi " seklindeki ek gerekceyle so6z
konusu tazmin hiukmiunu bozmussa da; 6085 sayili Sayistay
Kanunu’nun Temyiz Kurulunun gorevleri ile ilgili 55'inci
maddesinin yedinci fikrasinda “Temyiz Kurulu temyiz olunan
hikmi oldugu gibi veya dlizelterek tasdik eder, bozar ya da
Kurul Uye tamsayisinin lUc¢te iki cogunlugu ile kaldirir. Bozma
halinde evrak yeniden karara baglanmak lzere o karari veren
daireye gonderilir.” hukmi yer almakta olup Temyiz Kurulunun
Daireden konunun hukum disi birakmasini talep etme yetkisi



bulunmamaktadair.
Konu s6zlesme hukuku cercevesinde degerlendirildiginde;

Idarenin s6ézlesmeleri, tabi oldugu hukuk rejimi bakimindan
idari sozlesmeler ve idarenin 0zel hukuk sO0zlesmeleri olmak
uzere ikiye ayrilir. Kamu hukuku ilkelerine bagli olan idari
sozlesmeler kamu hizmetinin yurutulmesine iliskin olup, Ozel
hukuk sozlesmelerinden farkli olarak idareye tek yanli
iradesiyle kullanabilecegi bazi ayricaliklar saglamaktadir. Bu
sf6zlesmelerden dogan ihtilaflar idari yarginin konusuna
girmektedir.

0zel hukuk ilkelerine bagli olan sézlesmeler; Borc¢lar Hukuku
ve Ticaret Hukuku hukimlerine gore akdedilen so6zlesmelerdir.
2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’na gére yapilan sdzlesmelerin
uygulamasi 6zel hukuk ilkelerine baglaidir ve taraflar esit
haklara sahiptir. Bu sdzlesmelerden dogan ihtilaflar adli
yarginin konusuna girmektedir.

Anilan isin ihalesi 2886 sayili Kanun’a gore yapilmis olup, bu
Kanun’un 62'nci maddesi sO0zlesmelerin hakli nedenlerle feshini
dizenlemistir. “Muteahhit veya misterinin soOzlesmenin
bozulmasina neden olmasi” baslikli anilan maddeye gore:

— So0zlesme yapildiktan sonra isin artisi veya eksilisine
iliskin 63’'UnclU maddede sayilan haller disinda yuklenicinin
taahhldinden vazgecmesi,

— Taahhudunu sozlesme ve eklerine uygun olarak yerine
getirmeyerek taahhudun ihlali,

hallerinde,

Idarenin 10 giin sireli ihtari lzerine, protesto cekmeye veya
hukim almaya gerek kalmaksizin kesin teminat gelir
kaydedilmekte ve soO0zlesme feshedilerek hesabi genel hukumlere
gore tasfiye edilmektedir. Dolayisiyla, 2886 sayili Kanun
yuklenicinin fiilleriyle so6zlesmenin feshini ve bu durumda



yaplilacaklari 1ile idare tarafindan so6zlesmenin feshini
dizenlememektedir.

2886 sayili Kanun’'un “Gorevlilerin sorumlulugu” basliklzi
86’'nc1 maddesinde;

“Ihale, muayene ve kabul komisyon veya heyetlerinin baskan ve
uyeleri ile diger ilgililer, gorevlerini kanuni gereklere gore
tarafsizlikla yapmadiklari ve taraflardan birinin zararina yol
acacak ihmal ve kusurlu hareketlerde bulunduklarinin tespiti
halinde haklarinda disiplin cezasi uygulanacagi gibi, fiil ve
davranislarinin 6zelligine gbére ceza kovusturmasi da yapilar.
Ayrica, taraflarin bu ylzden ugradiklari zarar ve ziyan da
kendilerine odettirilir.” denilmektedir.

818 sayili Borglar Kanunu’nun 1’inci maddesine gore, iki
tarafin karsilikli ve birbirine uygun surette rizalarini beyan
etmeleriyle so6zlesme tamamlanir. Taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlari ve yasada ongorilen usul ve
esaslara uyularak imzalanan bir so6zlesme; ayni Kanun’un
19’uncu maddesine g6re, Kanun'un kesin olarak emrettigi hukuk
kurallarina veya kanuna, ahlaka, adaba ve kamu diuzenine veya
sahsi hiukimlere iliskin haklara aykiri olmadigi slirece ve
20'nci maddesinde 6ngorildigu gibi konunun imkansiz olmaszi,
ahlak ve adaba aykiri olmasi gibi nedenlerle mutlak sekilde
batil olmadigi takdirde gecerli bir sodzlesmedir.

Borclar Kanunu’nda, kural olarak; “Irade 0zqUrlugi” ilkesinin
yansimasli olan “Sodzlesme Yapma Serbestisi” ilkesi ve “Ahde
Vefa” 1ilkesinin yansimasi olan sdzlesmeye baglilik ve
yukimlulagin ifasi ilkesi gecerlidir. Ahde vefa ilkesi geregi
taraflar, aralarinda akdettikleri s6zlesme ile bagli olup
sozlesme hukumlerini her kosulda vyerine getirmekle
mukelleftirler. Sodzlesme vyapmak bir bakima istikbali
gormektir. SO0zlesmenin suresinden once veya karsilikli edimler
ifa edilmeksizin sodzlesmenin feshi, ifa alacaklisina karsi
haksizlik, sozlesme kavramina ve hedefine, sosyal ve ticari
guvene aykirilik teskil eder.



5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Buyuksehir Belediye
Kanunu’na gore, Belediye teskilatinin en ust amiri olarak
belediye teskilatini sevk ve idare etmek, belediyenin hak ve
menfaatlerini korumak, belediyenin gelir ve alacaklarini takip
ve tahsil etmek belediye baskaninin temel godrev ve
yetkilerindendir.

Belediye meclis gundemi belediye baskani tarafindan
belirlenmektedir. Belediye baskani, hukuka aykiri goérdugu
meclis Kkararlarini, gerekcesini de belirterek yeniden
gorusulmek uUzere bes gun icinde meclise iade edebilmekte,
meclisin 1srari ile kesinlesen kararlar aleyhine on gun ic¢inde
idari yargiya basvurabilmektedir.

Belediye MeclisininNu. .tarih ve ... sayili kararinin alinip
KesinleStigl . s .tarihe kadar yargilama konusu .. ada ..
parselde bulunan alan ile ilgili .., .. ve ... 0lcekli planlari
iptal eden bir yargi karari mevcut degildir. ... sayili meclis
kararinin alindigl ..ccsmew..tarihte .., .. ve .. 0lcekli
planlara gore s6z konusu alanin MGA alani olarak gézuktugi ve
bu uygulamanin ihalenin yapildigi ve yuklenici ile anlasildigi
Uzere yapilacak islerde bir aksakliga neden olmadigi aciktir.
Sadece e SAY111 meclis kararinin alindiga
............................ .tarihteummmme. . . tarih ve .a..... sayilil meclis
karari ile getirilen “blok boyu ve derinligi aranmaz” plan
notunun iptali belediyeye teblig edilmis oldugu, plan notunun
iptali .., .. ve .. 0lcekli planlari iptal edecegi yoOnunde bir
mevzuat ve yargi karari bulunmadigi, zaten alinan yargi karari
imar mevzuatina uygun olup zemin katin altinda bagimsiz bélum
yapilmasinin mimkin olmadigi, imar yonetmeligi ve .. O0lcekli
plana gore blok derinligi aranmaz plan notunun kaldirilmasi
burada insaatin yapimini etkilemeyecektir. “Blok boyu ve
derinligi aranmaz.” Plan notunun iptal edildigi .. 2. Idare
Mahkemesinin....wawam...tarih ve ~Sayili karari
belediyeye. .tarihinde tebli§ edilmistir. Imar Uygulama
Yonetmeligine ve .. lik planlara g6re insaatin yapilmasinda bir
sakinca olmadigi aciktir. .. Asliye Ticaret Mahkemesinin
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............... .kararinda sunulan bilirkisi raporunda “.. Idare Mahkemesi
tarafindan dava konusu tasinmazlarin bulundugu alandaki plan
notunun mahkeme tarafindan iptal edilmesinden Onceki insaat
durumu ile plan notunun mahkeme tarafindan iptal edilmesinden
sonra parsel uzerine yapilacak insaat emsalinde herhangi bir
degisikligin s6z konusu olmadigi, plan notunu iptal eden .. 2.
Idare Mahkemesinin kararinda sadece “Blok boyu ve derinligi
aranmaz.” ibaresinin iptal edilmis oldugu, Belediye meclisinin

Idare Mahkemesinin almis oldugu “Blok boyu ve derinligi
aranmaz.” ibaresinin kaldirilmasi yerine, parselin durumunu ..
Blyuksehir Belediyesi Hizmet (YOnetim) ve Sosyal Tesis Alani”
olarak degistirmis oldugu, bu durumun yukleniciye sdzlesme ile
verilecek olan .. ada .. parselde yapacak oldugu binanin
yapilmasini imkansiz hale getirdigi gibi taraflar arasinda
dizenlenen sbdzlesmenin ifasini imkansiz hale getirdigi” ifade
edilmistir.

Her ne kadar savunmalarda .., ... ve .. 0lgekli planlarin iptal
edildigini, yerlesik yargi kararlarinda plan notunun iptalinin
ilgili planlari iptal ettiginden bahsedilmekte ise de bu yodnde

bir karar sunulamadigi, oysa Danistay ..Dairesinin ... .say1ili
kararinda ve benzer bircok kararda gorilecegi lUzere “.. ve ..
oOlcekli planlarin iptal edilmesi .. O0lcekli planlarz

kendiliginden yilrurlikten kaldirmaz. Bu planlar idari islem
tesis edilerek iptal edilmedigi surece yirurluktedir.”
Danistay ..DairesiniNua.. .tarih ve .. sayili karari da
ayni yondedir. Danistay .. Dairesinin .......kararinda da “Plan
notlari plan butiunldginid bozucu nitelikte olamaz, nazim imar
plani plan notlari ile planlama yetkisinin alinamayacagi”
kararlari verilerek .. ve .. 0lcekli planlarin iptal edilmesinin
dahi .. O0lcekli planlari kendiliginden ylaruarliukten
kaldirmayacagina karar verilmistir.

. Buyluksehir Belediye MecCliSinNiNummmms tarih ve ... .say1ili
kararlarinda, .. ve .. 0lcekli planlardaki sosyal tesis ve spor
alanlarinin bir Kkisminin (...m2) ticari alan haline
getirilmesine yoénelik karara karsi acilan davada .. Idare



Mahkemesininu.m. . .tarih ve ... sayili dosyasiyla acilan iptal
davasinda mahkeme yiritmenin durdurulmasini kabul etmedigi,
yapilan itirazda Boélge Idare Mahkemesinin ylritmenin
durdurulmasi karari verdigi, mahkemenin bu karara uymadigi ve
davayili reddettigi, dosyanin temyizen Danistay .. Dairesinin
......... .say1l1 dosyasiyla karar bozuldugu ve .. Idare Mahkemesi
............... sayili kararla .. ve .. 0lgekli planlari iptal etmis ve bu
karar belediyeyeawuwmmmmm...tarihli meclis kararindan c¢ok
SON T Quuersrerssesssenssenseses = .tarihinde teblig edilmistir. Karar Baskanlik
talimati ile temyiz edilmeyerek kesinlesmistir. Dolayisi
ilewmmmmm... tarihinde plan notu haricinde bir plan iptal
edilmemis ve halen mevcut planlar yururlukte olup tasinmazin
ticari alan olarak kullanilmasinda...... tarihine kadar yasal
bir engel bulunmamaktadir. Fiili bir imkansizlik sdéz konusu
degildir.

Danistay .. Dairesininuummweme. . tarih .. sayili karari
weee5@Y111 Belediye meclis kararindan iddia edildigi gibi
hemen sonra degil yaklasik 4 ay SONIa.. . .tarihinde teblig
edilmistir. Dolayisi ileumn. tarih ve ... sayili meclis

kararinin alindiginda planin uygulanmasinin yargl kararlari
ile wuygulanmaz hale geldigi iddiasi gercekleri
yansitmamaktadir. Iddia edilen “idare mahkemelerinin ve
Danistay’in diger kararlari ile sdzlesmenin uygulanamaz hale
geldiginin bir dayanagi bulunmamaktadir. ..nin .. Buylksehir
Belediyesinin ... sayili meclis kararina karsi actigi iptal
davasinda mahkemenin imar planlari iptal ettigi gerekgesi ile
bu yeni plani .... ve ... yillarinda iptal etmesi.........yllinda
alinan bir kararin gerekcesi olamaz. .. Idare Mahkemesi
......... .sayi1li1 kararla .. ve ..0lcekli planlari iptal etmesinden
sonra bu yonde bir karar verilmistir. CunklU s0z konusu
Bakanlik daha once .. Blyluksehir Belediye Baskanligi ile
yaptigli sdzlesmeye aykiri davranildigi ve soOzlesmeye
belediyenin edimini yerine getirmeyerek aykiri davranmasi
Uzerine yargili yoluna gitmistir.

. Buylksehir Belediyesi; .. Idare Mahkemesi’nin “..blok boyu ve



’

derinligi sarti aranmaz..” seklindeki plan notunun iptali,
bahse konu yere iliskin planin diger unsurlari yoéninden

herhangi bir iptal hdkmi kurmayan ... dle Ve e .say1il1
kararlarina istinaden, Buyuksehir Belediye
MeClisiniNummmm .tarih ve .. sayili Karari ile sozlesmelere

konu .. ada .. parselde kayitli ..m? tasinmaz hakkinda .. 0lcekli
imar planinda degisiklik yaparak, MGA/ Ticaret Alani olani
olmaktan c¢ikartip Hizmet (YoOnetim) ve Sosyal Tesis Alani
olarak dizenleyerek sozlesmenin ifasini hukuken imkansiz hale
getirmis olmasini, so6zlesmenin feshine dayanak olarak
kullanamaz. Zira, anilan mahkeme kararlari plan notunun
iptaline iliskindir. Kaldi ki bahse konu kararlar idarece
temyiz de edilmemistir. .. Buyuksehir Belediye Meclisinin almis
oldugu karar ise, daha Once imzalanmis sO6zlesmenin esasli
unsurlarini ortadan kaldirarak, sozlesmenin ifasini imkansiz
hale getirilmesi sonucunu dogurmustur. Bu nedenle yukleniciye
yersiz olarak o0denmek durumunda kalinan sorgu konusu Odemeler
kamu zarari olarak degerlendirilmistir.

Sonu¢ olarak, Buyuksehir Belediyesi sO0zlesmenin ifasinin
imkansiz oldugunun mahkeme karariyla tespiti ile sodzlesmeyi
feshedebilir veya Ust O0lcekli imar planlarini da s6zlesmenin
ifasini mimkin kilacak sekilde degistirebilirdi. Idare, bu iki
yolu da tercih etmemis, yargi kararindan ONCe...uum. .tarih ve
wemwSay1lll BUyuUksehir Belediyesi Meclis Kararini alarak
sozlesmenin ifasini imkansiz kilan taraf konumuna dusmustur.

............ sayi1li Buyuksehir Belediyesi Meclis Karari alinirken bahse
konu ihalenin konusuz kalacaginin ve sodzlesmenin fesihle
sonu¢lanacaginin idarece biliniyor olmasi tabii olup, bu
suretle Belediye yapilan odemelere iliskin davalara muhatap
kilinmistir. SO0zlesme idarenin kusuru nedeniyle feshedilmis
oldugundan sonuclarina da katlanmak durumundadir. Zira
Belediyenin kendi kusurundan dolayi hak talep etmesi mumkun
bulunmamaktadir.

Ote yandan, 5216 sayili Kanun’da da acikca belirtildigi lzere;
belediye meclisi, belediyenin karar organidir. Dolayisiyla,



belediye meclisinin icrai islem yapmamasi, almis oldugu
kararlardan dolayi sorumlu olmamasini gerektirmemektedir.

Aciklanan gerekcelerle Daire karari yerinde olup s06z konusu
kararda i1srar edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Bu itibarla; Belediye Meclisi tarafindan sodzlesmenin ifasini
imkansiz kilan imar plani karari almasi ve bunun sonucunda
neden olunan.......-TL kamu zararinin ......ile ......Ssayili

ween s« @ MUStereken ve miteselsilen 6085 sayili Sayistay
Kanunu'nun 53’Uncli maddesi geregince hukim tarihinden itibaren
isleyecek faizi ile oddettirilmesine,

Her ne kadar Denetc¢i tarafinda duzenlenen esas sorguda bahse
konu kamu zararindan ... da sorumlu tutulmussa da; Harcama
Yetkilisi ve Gerceklestirme Gorevlisinin sadece icra dairesine
yapilmis olan oddemenin muhasebelestirilmesinde imzalarinin
bulundugu, On Mali Kontrol Yetkilisi ve Muhasebe Yetkilisinin
de sadece tahakkuk etmis giderin oOdenmesi slrecinde yer
aldiklari, ... 1N 1S€e s sayili Meclis Kararinda kabul oyu
vermedigi ve bu nedenlerle de kamu zararinin olusumunda
herhangi bir dahilleri bulunmadigi anlasildigindan, kamu
zararindan sorumlu tutulmamalarina,

Anilan Kanun’un 55’inci maddesi uyarinca Ek Ilamin teblig
tarihinden itibaren altmis gun icerisinde Sayistay Temyiz
Kurulu nezdinde temyiz yolu acik olmak lzere oy cokluguyla,

Karar verildi.
Karsi Oy:
Uye .. ve Uye .."1n kars1i oy gerekcesi;

Buyuksehir belediyesi ile yuklenici arasinda akdedilen

tarihli sdzlesme, niteligi itibariyla arsa karsiligi insaat
sO0zlesmesi olup, yuklenici, eser sozlesmesinin bir turd olan
bu sézlesme ile bir yapim isini gerceklestirmeyi ve onu
buyluksehir belediyesine teslim etmeyi taahhut ederken;



buylksehir belediyesi de meydana getirilen esere karsilik arsa
devrini taahhut etmektedir.

Nitekim somut olayda yuklenici, sozlesme Kkonusu stadyum,
kapali spor salonu, olimpik yuzme havuzu, peyzaj ve otoparklar
yapmayl ve bir miktar parayi (... + KDV) Buyuksehir
Belediyesine o0demeyi taahhit ederken; Buyuksehir Belediyesi de
bu yapilarin sartname ve sO6zlesmeye uygun olarak yapilmasi,
iskan ruhsatlari alinarak teslim edilmesi halinde .. kendisine
devredilecek .. m?2’1lik alanin milkiyetini yukleniciye gec¢irme
edimini Ustlenmistir.

Blylksehir belediyesi tarafindan, arsa karsiligi insaat
ihalesine cikilmadan ve ..tarihli sodzlesme akdedilmeden once,
protokol geregi ifraz edilen ..m2 alanin yukleniciye devrini
mumkin kilabilmek amaciyla bu alana iliskin imar planlarinda
degisiklik yapilmasi yoluna gidilmis ve bu kapsamda ..tarihli
ve ..sayili Meclis Kararlari ile ..ve ..0lcekli nazim imar
planlarinda degisiklikler yapilmis ve bu planlara uygun olarak
alinan ... tarihli ve .. sayili Meclis Karariyla mevcut
Olcekli uygulama imar planlarinda spor tesisleri alani olarak
planli olan bolgenin .. m2’lik bolumu merkezi gelis(tir)me aksi
olarak duzenlenmis ve son olarak .. tarih ve .. sayili ve ..
tarih ve .. sayili Meclis Kararlariyla “Blok boyu ve derinligi
aranmaz.” plan notunun eklenmesine karar verilmistir.

Ihale bu sartlar altinda gerceklestirilmis ve ardindan
Sozlesme bu hukuki durum cercevesinde kurulmus, yuklenici
merkezi gelis(tir)me aksi olarak planlanan ve ticari alan
olarak belirlenen, kat ve derinlik serbestisi taninan ..m?
alanin isin sonunda kendisine devredilecegi bilgisi ve
kabuluyle taahhudt altina girmistir.

Ancak, insaat sodzlesmesi, dogal olarak, yapildigi tarihteki
imar durumunu (planini) esas almis iken, bilahare idari
yargida acilan iptal davalari sonucunda, s6zlesme geregi
yukleniciye birakilacak olan tasinmazda sO0zlesme hukumleri
kapsaminda insaat yapilmasi ve tasarruf edilebilmesi imkani



kalmamistir. Zira oOnce .. tarih ve .. sayili Meclis Kararini
iptal eden .. tarih ve .. E., .. K. sayili .. Idare Mahkemesi
Karari ile imar planinin “Blok boyu ve derinligi aranmaz.”
sartinin iptal edilmesi, yapinin mimari sekli de dahil bircgok

esasli unsurunun degismesine neden olmustur. Yine .. sayili
biyliksehir belediye meclis karari da, .. Idare Mahkemesinin ..
tarih ve .. E., .. K. sayili karariyla; sehircilik ilkelerine,

planlama esaslarina ve kamu yararina uygun bulunmadigi
gerekcesiyle iptal edilmistir (Daha sonra bu karar; Danistay ..
Dairesinin .. tarihli karariyla onanmistair).

Bilahare, s6zlesmenin geregini yerine getirmek adina yeniden
blok boyu ve derinligine iliskin esneklik taniyan bir
dizenleme yapilmasi ya da tasinmazin ticari alan olarak
belirlemesi imkani hukuki acidan ortadan kalktigindan,
saylli buyuksehir belediye meclis karariyla ust oOlcekli
planlara da uygun oldugu kanaatiyle s6z konusu alanin “hizmet
(yonetim) ve sosyal tesis alani” olarak duzenlenmesi
kararlastirilmistar.

Ardindan Danistay .. Dairesinin (.. tarih ve .. sayili buyuksehir

belediye meclis kararindan 12 gun sonra) .. tarihli ve ..E., .K.
say1li bozma karari l(zerine .. Idare Mahkemesi .. tarih ve ..E.,
K. sayili karariyla; .. 0lgcekli planda spor alani olarak

planlanmis yerin ticari alan olarak belirlenmesini ve buna
gore spor alani kapsami disinda kullanim sekli belirlenmesini
ongoren .. ve .. sayili buyuksehir belediye meclis kararlari,
plan hiyerarsisine ve kamu yararina aykiri bularak iptal
etmistir.

a

Ayni gun s6z konusu alani “.. Belediyesi Hizmet (YOnetim) ve
Sosyal Tesis Alani” olarak belirleyen .. sayili buyuksehir
belediye meclis karari da ..Idare Mahkemesinin ..tarih ve ..E.,

.K. sayila karariyla, “ust norm olan ..ve .. 0lcekli nazim
imar plani degisikligine iliskin .. tarih ve .. sayili
biyiksehir belediye meclis kararlarinin hukuka aykiri olduguna
karar verildiginden, .. ve .. 6lcekli imar planlarina godre
yapilan .. 6lcekli imar plani degisikligine iliskin dava konusu



. tarih ve .. sayili buyuksehir belediye meclis kararinda da
sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina
uyarlik bulunmadigi” gerekcesiyle iptal edilmistir. Aslinda
tek basina bu yargi karari bile yukarida belirtilen
imkansizligin minhasiran .. sayili buyluksehir belediye meclis
Kararina hasredilmesinin dogru olmadigini acikca ortaya
koymustur.

Bu durumda, merkezi gelis(tir)me aksi olarak planlanan ve
ticari alan olarak belirlenen ve kat ve derinlik serbestisi
taninan .. m?2 alanin isin sonunda kendisine devredilecegi
bilgisi ve kabuluyle taahhut altina giren yuklenici ile
akdedilen soO0zlesme yukarida aciklanan yargi kararlariyla
imkansiz hale gelmistir. Baska bir deyisle, sozlesme ile
kararlastirilan edimlerin taraflarin iradesi disinda kalan
nedenlerden otluru sozlesme hukumleri kapsaminda yerine
getirilmesi imkansizli1gi ortaya c¢ikmis; hukuki imkansizlik
veya hukuki nedenle fiili imkansizlik meydana gelmistir.
Imkansizlik, s6zlesmenin yapildigi sirada olmayip, daha sonra
meydana gelmis; bu nedenle, sozlesme hiukumlerine uygun bir
sekilde isin ifasina imkan kalmamistir. Idare, vyargis
kararlarina uygun islem tesis etmek zorundadir. Cogunluk
gorusinde “sOzlesmenin ifasinin imkansizliginin mahkeme
karariyla tespit ettirilmesi ve bu tespitten sonra ve tespite
gore sozlesmenin feshi yoluna gidilmesi” geregine uyulmadigi
ifade edilmekte ise de, burada so6zlesmenin feshi s6z konusu
degildir; ifanin imkénsiz hale gelmesi s6z konusudur. Ifanin

imkansiz hale geldigi olgusu da, Danistay .. Dairesinin
tarihli kararindan hemen sonra, -ayni zamanda mahkeme
kararlarinin yerine getirilmesinin geregi olarak- .. tarihli

yazl 1ile vyukleniciye elden teblig edilmek suretiyle
bildirilmistir.

Ozetle, idare mahkemelerinin ve Danistay’in diger kararlari
ile s6zlesmenin uygulanamaz hale geldigi sabit oldugu gibi,
bir an icin .. sayili Meclis Kararinin alinmamis oldugu ve bu
karara iliskin yargisal iptal kararinin verilmemis oldugu



varsayilsa bile, ayni tasinmazi ilgilendiren bu diger yargi
kararlari karsisinda bu tasinmaza “ticari alan karari”
getirilmesi yasal olarak mumkun olamayacak ve bu alana
alisveris merkezi ve konut insaati yapilamayacak, dolayisiyla
idarenin sozlesme ile uUstlendigi edimi yerine getirmesi zaten
mumkin olmayacaktir. Ayrica yuklenici ise devam etmis olsaydi,
zikredilen idare mahkemeleri ve Danistay kararlarinin
kesinlestigi tarihe kadar daha fazla is yapilmis olacak ve
Belediye daha yuksek tutarlar odemek zorunda kalacaktui.

Kaldi ki, Danistay ve idare mahkemesi kararlarinda .. o0lcekli
planin esas alindigi, alt O0lcekli planlarin buna uygun olmasi
gerekliliginin vurgulandigi ve meclis kararlarinin iptal
gerekcelerinin .. planina uygun olmamasi oldugu hususunda kusku
bulunmamaktadir. Bu durumda Buylksehir Belediyesince yapilmasi
gereken, .. 0lcekli plana uygun olacak sekilde alt olcekli
planlar .. duzenlenmesidir. Zira yargi kararlari .. O0lcekli
plani degil; buna uygun olmayan alt O6lcekli planlari (nazim
imar planlarini ve uygulama imar planlarini) hukuka aykiri
bulmustur. Bu nedenle hukuken, ..0lcekli planin sO6zlesmenin
ifasini mimkin kilacak sekilde degistirilebileceginden s6z

edilemeyecegi sabit olup, ... 0lcekli planin “cevre dizeni
plani” niteliginde olmasi ve cevre dizeni plani yapma yetki ve
gorevinin .. tarihli ve .. sayili Kanun'un 6’'nci maddesi ile

degisik 2872 sayili Cevre Kanunu’'nun 9'uncu maddesi geregince
Cevre ve Sehircilik Bakanligina ait olmasi karsisinda bu
konuda yetkisi ve gorevi bulunmayan Buyuksehir Belediyesinin
sozlesmeye uygun bir cevre duzeni plani .. 0lcekli) yapmasinin
mimkin olmadigi da asikardir.

Ayrica cogunluk gorusinde, kararin alindigi tarihte .. ve .."lik
planlarin, .."lik plana aykiri olduklari gerekgesiyle, henuz
iptal edilmedigi; bu planlar yurirlikte iken .. sayili belediye
meclis karari ile isin devaminin engellendigi belirtilmekte
ise de, yukarida ac¢iklandigi Uzere .."lik planlarda
dizenlemeleri iceren .. ve .. sayili buyuksehir belediye meclis
kararlari, ilgili mahkeme kararlariyla .. sayili buyuksehir



belediye meclis kararindan once iptal edilmis ve yuklenici ile
Idare arasindaki s6zlesmenin Idareye yiikledigi yikumlilikler
acikca olmasa da “zimnen” uygulanamaz hale gelmistir. Kaldi ki
bahsedilen .. ve .."lik planlarin (yani .. sayili buyuksehir
belediye meclis kararlarinin), .."’lik plana aykiri olduklari, ..
sayili buylksehir belediye meclis kararindan 12 gun sonra
alinan Danistay ..Dairesinin .. tarihli bozma karariyla ve bozma
yoninde hikim tesis eden .. Idare Mahkemesinin ..tarihli
karariyla da teyit edilmistir. S0z konusu Danistay ve idare
mahkemesi kararlarinin .. sayili buyuksehir belediye meclis
kararindan sonra alinmis olmasi, .. ve .."lik planlarin (yani ..
sayili buyuksehir belediye meclis kararlarinin), ..’lik plana
aykiri olduklari gercegini degistirmemektedir. Bir baska ifade
ile Idare, .. tarihinde .. sayili biyiksehir belediye meclis
kararini almamis olsaydi bile, yukarida zikredilen Danistay ve
idare mahkemesi kararlarindan sonraki bir tarihte benzer bir
karari zaten alacak idi. Dolayisiyla, .. ve .. sayili buyuksehir
belediye meclis kararlarinin mahkemece iptal edilmesi Uzerine
Idare, idare hukukunun temel prensipleri cercevesinde, hukuka
aykiri buldugu bir idari islemi -heniz .. sayili buyuksehir
belediye meclis kararlarini iptal eden mahkeme kararlari
¢ikmadan once- dizeltme yoOnunde bir inisiyatif kullanmis
bulunmaktadar.

Buraya kadar yapilan aciklamalar karsisinda belediyenin idare
mahkemesince verilen iptal kararinin geregini yerine getirdigi
ve yerine getirmekle de zorunlu oldugundan kendisine bir kusur
izafe edilmesinin mumkin olmadigi, ortada hukuki bir
imkansizlik bulundugu, bu imkansizligin sd6zlesmenin
yapilmasindan sonra ortaya ¢ikan bir imkansizlik oldugu, bu
durumda, yuklenicinin, (eski) Borc¢lar Kanunu’'nun 117’'nci
maddesi uyarinca sadece sebepsiz zenginlesmeye dayanarak,
yapmak zorunda kaldigi ve davalinin mamelekinde zenginlesme
yaratan so6zlesme kapsamindaki dogrudan masraflari
isteyebilecegi kabul edilse bile [ki, acilan tazminat
davalarinda sO0zlesme ve eki dokumanlarinda yer alan aksine bir
duzenleme nedeniyle bunlarin dahi istenilmesinin mumkun



olmadigina yoOnelik belediyenin (vekillerinin) iddialari
bulunmakta olup] esasen, ihale konusu ise iliskin 06zel hukuk
sO0zlesmesinin ifasinin imkansiz hale gelip gelmedigi, bu
imkansizligin belediyenin kusurundan kaynaklanip
kaynaklanmadigi ve bundan dolayi belediyenin tazminat 6demek
yukumliliginde olup olmadigi, -hesap yargilamasi kapsaminin
disinda kalan- munhasiran Borc¢lar Hukukunun kapsam ve konusuna
giren ve adli yargi mercileri tarafindan incelenip
degerlendirilmesi gereken hususlardir. Nitekim (alacagin
temliki soO6zlesmesiyle yuklenici yerine gecen) .. Limited
Sirketi tarafindan .. Buyuksehir Belediyesi aleyhine .. Asliye
Ticaret Mahkemesinin ..Esasinda acilan ve dava da minhasiran bu
tartismalara iliskin olup, .. tarihi itibariyle de sonuc¢lanmis
ve .. sayili karar alinmistir.

S0z konusu kararin “Delillerin Degerlendirilmesi ve Gerekcge”
kisminda:

“BlUtln bu genel aciklamalardan sonra somut olaya donilduglinde;

taraflar arasindaki sdzlesmenin dayanagi olan .. Buylksehir
Belediyesi’'nin ..tarihli ve.. sayili Meclis karari ile onaylanan
. imar plani .. 2. Idare Mahkemesi’nin .. tarih, .. esas ve ..

karar sayili ilamiyla iptal edilmesi sonucu sdzlesmenin ifasi
imkansiz hale gelmis, hukuki imkansizlik dogmustur. Davali
idare de idare mahkemesi karari uyarinca sozlesmenin uygulanma
olanaginin artik kalmadigini belirterek s6ézlesmeyi fesih
etmistir. Uyusmazlik, mahkeme ilamina dayali imkansizliktan
idarenin sorumlu olup olamayacagi ve soOzlesmenin ayakta
tutulmasi gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir. Bu
durumlara iliskin alinan bilirkisi raporlarina gore, imar
planinin mahkeme karariyla iptal edilmesi sonucu imar planinda
esasli degisikligin zorunlu oldugu, bu nedenle ifanin imkansiz
oldugu, idare mahkemesi karari sonrasi sO6zlesmenin ifasinin
imkansiz hale geldigi belirtilmistir. Bu haliyle karsilikli
edimleri iceren eser sozlesmelerinde taraflari, sozlesmeyi
ifaya zorlamak objektif iyiniyet kurallarina aykiridir. (TMK.
2.mad.). Nitekim, insaatin geldigi asama (% 4, 5, 6 vs) da



gozetildiginde davali idareyi degisen kosullara uymaya
zorlamak hakkaniyetle bagdasmayacaktir. Diger yandan, mahkeme
ilamina bagli iptal karari bulunmasi nedeniyle somut olayda
kusur degerlendirmesi vyapilmasi ve davali idareye kusur
verilmesi de dogru degildir. Bu hale go6re, so6zlesmenin,
sozlesme sonrasi hukuki imkansizlik sonucu ifa edilemeyecegi
kabul edilmelidir. Diger bir anlatimla, s6zlesme sonrasi
objektif imkansizlik haline gore uyusmazlik
sonuclandirilmalidir. Buna gbore davaci ancak verdiklerini
sebepsiz zenginlesme hikimlerince geri isteyebilir, kar kaybi
(olumlu zarar) isteyemez.

Buna gore, davacinin gerceklestirdigi yatirimin bedeli
(yapilan insaat ve diger harcamalar toplami) konunun uzmani
bilirkisi heyeti tarafindan ..TL olarak hesaplanmis olup,
davaci tarafindan .. Icra Mudirlagi’nin .. esas sayili
dosyasinda (ihale bedeli+Belediyeye yatirilan asil alacak icin
baslatilan takip dosyasi) davali Belediye’'den ..TL tahsil
edildiginden, tahsil edilen bu miktar c¢ikartildiginda, kalan
~TL'nin davalidan tahsiline, kar kaybi (olumlu) zararina ve
diger taleplerine iliskin istemin ise tumiyle reddine dair
asagidaki sekilde hikim kurulmustur.”

denilmek suretiyle dava, zorunlu insaat harcamalarinin
karsilanmasi disinda, .. Buyuksehir Belediyesi lehine
sonuclanmis ve Blyuksehir Belediyesinin, yalnizca ihale bedeli
ve ferileri ile sebepsiz zenginlesme hukumlerine gore o gune
kadarki yapilan islerin bedelini O0demesi yodnlinde Kkarar
verilmistir. Diger bir ifadeyle, Bluyuksehir Belediyesi
herhangi bir tazminat o0demeye mahk(m edilmemistir. Bu kararla
beraber de Idareye herhangi bir kusur atfedilemeyecegi,
sozlesmenin mahkeme kararlariyla objektif imkansizlik
nedeniyle sonlandirildigi sonucu ortaya c¢ikmistair.

Bunun yani sira, (temyiz asamasinda oldugundan) heniz
kesinlesmemis olmasina ragmen .. Madirligu tarafindan

Buyuksehir Belediyesi aleyhine .. Asliye Hukuk Mahkemesinin ..
esasinda acilan alacak davasi sonunda verilmis, “buyuksehir



belediye meclisi kararlari, idare mahkemesi kararlari ile
iptal edildiginden, taraflar arasinda akdedilen sdzlesme
kosullarinda imalatlar yapilamayacagi, soO6zlesmelerin
sirdiridlmesinde ifa imkansizliklari olustugu, bu
imkansizliklarin objektif imkansizlik niteliginde oldugu,
Bor¢lar Kanunu kapsaminda davalinin giderim yukimlildgunin s6z
konusu olmayacagi” seklinde davanin reddine iliskin
sorumlularin soézlesmenin ifasinin imkansizliginin kendilerinin
almis oldugu karardan kaynaklanmadigini destekler nitelikte ..
tarihli ve .. sayili bir karar da bulunmaktadir.

Yiklenici, sodzlesme geregi belediyeye o0dedigi ihale bedeli,
KDV ve sb6zlesme damga vergisinin iadesi ic¢in .. Icra
Mudurlagundn .. sayili dosyasi Uzerinden ilamsiz icra takibine
baslamis, ..TL asil alacak ve ..TL (%..) islemis faizin iadesini
istemistir. Blylksehir Belediyesi ise, sozlesmenin imkansiz
hale gelmesi ve bu sdzlesme kapsaminda alinanlarin iadesinin
gerekmesi nedeniyle talep edilen tutarin ihtilafsiz kisminzi;
yani sdzlesme kapsaminda pesin olarak tahsil etmis oldugu
ihale bedeli (.. TL) ile KDV'den olusan asil alacaga itiraz
etmemis, ancak faiz oranina ve faiz yurutulen tarihlere
iliskin olarak itirazda bulunmustur. Itiraz Uzerine icra
takibi durmus, yuklenicinin “itirazain kaldirilmasi” talebi
lizerine .. Icra Hukuk Mahkemesince verilen .. tarihli kararla,
«.-TL olarak talep edilen islemis faizin yalnizca ..-TL’'lik
kismina yoOnelik itirazin kaldirilmasina; bu miktar Uzerinden
hesap edilecek %.. icra inkar tazminatinin davaciya (ylUklenici
firmaya) verilmesine karar verilmis, kararin yuklenici

tarafindan temyizi dzerine Yargitay .. Hukuk Dairesi
tarafindan, .. tarihli kararla temyiz itirazlari da
reddedilmistir. Ancak, tashihi karar asamasinda 1ise,
Yargitayin ..tarih ve .. E., .. sayili bozma karariyla, muteahhit

firmanin alacagi “sebepsiz zenginlesmeden dogan alacak” olarak
nitelendirilerek islemis faizin tamamina iliskin itirazain
kaldirilmasina, takibin devamina ve ..-TL faiz Uzerinden hesap
edilecek .. icra inkar tazminatinin da alacakliya oO0denmesine
karar verilmistir.



Yiklenicinin alacagini tahsil etmek amaciyla baslattigi icra
takibinde faize iliskin itiraz proseduru sonucunda odenen faiz
ve icra inkar tazminatinin kamu zarari olarak kabuli mimkin
olmayip, itiraz, kamu kaynaklarinin korunmasi amaciyla
yapilmis yasal bir basvuru yoludur. Takip Uzerine idarece
yapilan incelemede faizin yanlis hesaplandigi tespit edilmis,
fazla Odeme yapmamak adina itiraz muessesesi isletilmistir.
Nitekim gerek Icra Hukuk Mahkemesi ve gerekse temyiz
incelemesi sonucunda Yargitay... Hukuk Dairesi Once idarenin
itirazinin hakliligina, daha sonra Kkarar dizeltilmesi
asamasinda itirazin kaldirilmasina kanaat getirmistir. Bu
durumda, kamu kaynagini korumak adina yapilan ve yapilmamasi
halinde hukuki sorumluluk dogurabilecek olan itirazin “yersiz”
oldugundan ve bu itirazda bulunmanin yaptirimi olan inkar
tazminatinin kamu zararina sebebiyet verdiginden s6z etmek
mumkin degildir.

Sonu¢ olarak; aciklanan gerekcelerle bahse konu 6deme hakkinda
ilisilecek husus bulunmadigina karar verilmesi gerektigi
disincesiyle cogunluk



