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OLAY

Imar pléaninda ilkokul vyeri olarak ayrilan tasinmazain
kamulastirilmasi veya plan degisikligi yapilmasi isteminin
reddine iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada,
davacilarin Anayasa’ya aykirilik savlarinin ciddi oldugu
kanisina varan Mahkeme, 3194 sayili Yasa’nin 13. maddesinin
birinci ve ucuncu fikralarinin iptali icin basvurmustur.

ESASIN INCELENMESI

1. Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

3194 sayili Yasa’'nin 13. maddesinin birinci fikrasinda, imar
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planlarinda, resmi yapilara, tesislere ve okul, cami, yol,
meydan, otopark, yesil saha, cocuk bahcesi, pazar yeri, hal,
mezbaha ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan alanlarda, insaata
ve mevcut bina varsa esasli degisiklik ve ilaveler yapilmasina
izin verilmeyecegi, imar programina alinincaya kadar mevcut
kullanma seklinin devam edecegi, Ulclncu fikrasinda ise imar
planlarinin tasdik tarihinden itibaren bes yil sonra parsel
sahibinin, basvuruda bulunarak imar planlarinda meydana gelen
degisikliklerden ve civarin 0Ozelliklerinden dolayi okul, cami
ve otopark sahasi ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan
alanlarin yapimindan ilgili kamu kurulusunca vazgec¢ildigine
dair gorus almasi kosuluyla tum belirli c¢evredeki nufus,
yogunluk ve donatim dengesini yeniden irdeleyerek hazirlanacak
yeni imar planina gore insaat yapabilecegi belirtilmistir.

Buna go0re, imar planlarinda maddede belirtilen umumi
hizmetlere ayrilan alanlarda insaat veya bina varsa bunda
esaslli degisiklik ve ilaveler yapilmasi, parsel sahibinin,
imar planinin onay tarihinden bes yil gectikten sonra
basvuruda bulunarak 1ilgili kamu kurulusundan maddede
belirtilen hizmetlere ayrilan alanlarin vyapimindan
vazgectigine iliskin go6éris almasina bagli bulundugundan,
ilgili kamu kurulusunun umumi hizmetlere ayrilan alanlarin
yapimindan vazgecmemesi durumunda bu alanlarda parsel
sahibinin insaat olanagi bulunmamaktadir.

1. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Mahkeme, basvuru kararinda, yasakoyucunun itiraz konusu
diuzenlemeyle tasinmaz malikinin milkiyet hakkini
kullanabilmesini adeta tasinmazin imar programina alinabilmesi
kosuluna bagladigini, uygulamada ise imar programlarinin,
yasada oOngorulen bes yillik slre icinde yapilamamasinin
belirsizlik olusturdugunu, mulkiyet hakkinin gasbina neden
olan bu durumun Anayasa’da belirtilen kamulastirma ve
devletlestirme disinda bir mulkiyet sinirlamasina yol
actigini, imar programlarinin yapilmasina iliskin bes yillik
siireye uyulmamasinin bir yaptirima baglanmamasi nedeniyle



hukuk devleti ilkesinin en oOnemli unsurlarindan olan hukuk
guvenliginin saglanamadigini belirterek kuralin, Anayasa’nin
2. ve 35. maddelerine aykirilik olusturdugunu ileri surmistar.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 29. maddesine go0re Anayasa
Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiukminde Kkararnamelerin ve
Tirkiye BlUylik Millet Meclisi Ictuzugiu’nin Anayasa'ya
aykiriligi hususunda ilgililer tarafindan ileri sirilen
gerekcelere dayanmaya mecbur degildir. Anayasa Mahkemesi
taleple bagli kalmak kaydiyla baska gerekce ile de Anayasa'ya
aykirilik karari verebilir. Bu nedenle, itiraz konusu kural
Anayasa’nin yalniz 2. ve 35. maddeleri yoninden degil, ilgisi
nedeniyle 13. maddesi yonunden de incelenmistir.

1. Anayasa’nin 13. ve 35. Maddeleri Yéniinden Inceleme

Anayasa’nin 35. maddesinde mulkiyet hakki duzenlenmistir.
Kisinin bir sey Uzerindeki hakimiyetini ifade eden miulkiyet
hakki, malike diledigi gibi tasarruf olanagi verdigi ve ona
0zgu oldugundan mutlak haklar arasindadair.

Anayasa’nin 35. maddesinde, “Herkes, mulkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla,
kanunla sinirlanabilir. Mulkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykiri olamaz”, kuralina yer verilmis, temel hak ve
ozgurluklerin sinirini gosteren 13. maddesinde ise, temel hak
ve hurriyetlerin, Devletin uUlkesi ve milletiyle bolunmez
biatinliginin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli
guvenligin, kamu dizeninin, genel asayisin, kamu yararinin,
genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin 1ilgili maddelerinde oOngorilen 0zel sebeplerle,
Anayasanin sodzune ve ruhuna uygun olarak kanunla
sinirlanabilecegi, temel hak ve hirriyetlerle ilgili genel ve
0zel sinirlamalarin demokratik toplum dizeninin gereklerine
aykiri olamayacagi ve Ongodrildikleri amag¢ disinda
kullanilamayacagi, bu maddede yer alan genel sinirlama
sebeplerinin temel hak ve hidrriyetlerin tumi icin gecerli



oldugu belirtilmistir.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve odzglrliklerin en genis
o0lcude saglanip guvence altina alindigi rejimlerdir. Temel hak
ve Ozgurluklerin ozune dokunup onlari buyuk olcude kisitlayan
veya tumuyle kullanilamaz hale getiren sinirlamalarin
demokratik toplum dizeninin gerekleriyle bagdastigi kabul
edilemez. Demokratik hukuk devletinin amaci kisilerin hak ve
ozgurluklerden en genis bic¢imde yararlanmalarini saglamak
oldugundan yasal dizenlemelerde insani One c¢ikaran bir
yaklasimin esas alinmasi gerekir. Bu nedenle getirilen
sinirlamalarin yalniz 0Olclisi degil, kosullari, nedeni,
yontemi, kisitlamaya karsi ongorulen kanun yollari hep
demokratik toplum dizeni kavrami icinde degerlendirilmelidir.
Ozglrlikler, ancak ayrik durumlarda ve demokratik toplum
dizeninin sirekliligi ic¢in zorunlu oldugu Olcude
sinirlandirilabilmelidir.

Demokratik bir toplumda temel hak ve ozgurluklere getirilen
sinirlamanin, bu sinirlamayla gudilen amacin gerektirdiginden
fazla olmasi dusunulemez.

Demokratik hukuk devletinde gudilen amac¢ ne olursa olsun,
kisitlamalarin, bu rejimlere 0zgu olmayan yontemlerle
yapilmamasi ve belli bir 6zglirligun kullanilmasini onemli
olcude zorlastiracak ya da ortadan kaldiracak duzeye
vardirilmamasi gerekir.

3194 sayili Yasa’'nin 13. maddesinin itiraz konusu birinci
fikrasinda imar planlarinda, resmi yapi, okul, cami, yol,
meydan gibi umumi hizmetlere ayrilan yerlerin, imar programina
alinincaya kadar mevcut kullanma seklinin devam edecegi
ongorulmustir. Yasa’'nin 10. maddesinde de belediyelerin, imar
planlarinin yirirlige girmesinden en gec¢ 3 ay icinde bu plani
uygulamak Uzere 5 yillik imar programlarini hazirlayacaklari
belirtilmis, ancak Yasa’da bu planlarin timinin hangi sire
icinde programa alinarak uygulanacagina iliskin bir kurala yer
verilmemistir.



13. maddenin birinci fikrasi uyarinca imar planlarinda umumi
hizmetlere ayrilan yerlerin mevcut kullanma sekillerinin
ne kadar devam edecegi konusundaki bu belirsizligin,
kisilerin mulkiyet haklari lUzerinde suresi belli olmayan
bir sinirlamaya neden oldugu aciktar.

Imar planlarinin uygulamaya gecirilmesindeki kamusal vyarar
karsisinda mulkiyet hakkinin sinirlanmasinin demokratik toplum
dizeninin gerekleriyle celisen bir yoni bulunmamakta ise de,
itiraz konusu kuralin neden oldugu belirsizligin kisisel yarar
ile kamu yarari arasindaki dengeyi bozarak mulkiyet hakkini
kullanilamaz hale getirmesi, sinirlamayi asan hakkin 06zlne
dokunan bir nitelik tasimaktadair.

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi de 23.9.1981 giinli Sporrong ve
Lonnroth kararinda, kamulastirma izni ile insaat yasaginin
uzun bir sure ig¢in ongorulmius olmasinin, toplumsal yarar ile
bireysel menfaat arasindaki dengeyi bozdugu sonucuna
varmistir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 13. ve
35. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

2- Anayasa’nin 2. Maddesi Yéniinden Inceleme

Anayasa’nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda
sayilan hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgurliukleri koruyup guclendiren eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu
gelistirerek surduren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve hukukun Uustidn kurallariyla kendini bagli sayan, yargi
denetimine acik, vyasalarin ustinde vyasakoyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’nin bulundugu
bilincinde olan ve hukuk guvenligini saglayan devlettir.

Itiraz konusu kuralla, milkiyet hakkina getirilen sinirlama,
malikin tasinmaz Uzerindeki tasarruf hakkini belirsiz bir sure
icin kullanilamaz hale getirerek bir hukuk devletinde kisinin



hak ve o0zglurlukleri ile kamu yarari arasinda bulunmasi gereken
dengenin bozulmasina yol acarak hukuk glvenligini yok
etmektedir.

Bu nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti
ilkesine de aykiridir. Iptali gerekir.

VI- IPTAL SONUCUNDA YASA’NIN DIGER HUKUMLERININ UYGULANMA
OLANAGINI YITIRIP YITIRMEDIGI SORUNU

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 29. maddesinin ikinci fikrasinda,
“Ancak basvuru, kanunun, kanun hukminde kararnamenin veya
Ictizigin sadece belirli madde veya hikimleri aleyhine
yapilmis olup da, bu belirli madde veya hukimlerin iptali
kanunun, kanun hikminde kararnamenin veya Ictizigin bazi
hukimlerinin veya tamaminin uygulanmamasli sonhucunu
doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi keyfiyeti gerekcesinde
belirtmek sartiyla, kanunun, kanun hiukmunde kararnamenin veya
Ictizugin bahis konusu o6teki hikimlerinin veya tuminin
iptaline karar verebilir” denilmektedir.

3194 sayili Yasa’'nin 13. maddesinin itiraz konusu birinci
fikrasinin iptali nedeniyle bu fikra ile hukuksal butunluk
olusturan ucuncu fikrasinin, uygulanma olanagi kalmadigindan
2949 sayili Yasa’'nin 29. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
iptali gerekir.

VI- IPTAL HUKUMUNUN YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

Anayasa’nin 153. maddesinin udcuncu fikrasinda, “Kanun, kanun
hikminde kararname veya Tirkiye Biyik Millet Meclisi Ictlizugl
ya da bunlarin hikimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede
yayimlandigi tarihte vyuarirlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hikminin yurirliuge girecegi tarihi
ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yayimlandigi ginden baslayarak bir yili gecemez” denilmekte,
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Yasa’'nin 53. maddesinin dorduncu fikrasinda da bu kural



tekrarlanmaktadir. Maddenin besinci fikrasinda ise, Anayasa
Mahkemesi’nin, iptal halinde meydana gelecek hukuksal boslugu
kamu dizenini tehdit veya kamu yararini ihlal edici mahiyette
gorurse yukaridaki fikra hukmind uygulayacagi belirtilmistir.

3194 sayili Yasa’'nin 13. maddesinin iptal edilen birinci ve
dcunci fikralari nedeniyle dogan hukuksal bosluk, kamu
dizenini ve kamu yararini olumsuz yonde etkileyeceginden
gerekli diuzenlemelerin yapilmasi ic¢in yasama organina sure
tanimak amaciyla iptal kararinin Resmi Gazete’'de yayimindan
baslayarak alti ay sonra ylurdrlidge girmesi gerekli
gorulmustur.

SONUC
3.5.1985 ginli, 3194 sayili “Imar Kanunu”nun 13. maddesinin:
A- Birinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,

B- Birinci fikrasinin iptali nedeniyle uygulanma olanagi
kalmayan Uclncu fikrasinin da 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’'un 29.
maddesinin ikinci fikrasi geregince IPTALINE,

C- Iptal edilen kurallar nedeniyle meydana gelen hukuksal
bosluk kamu dizenini tehdit ve kamu yararini ihlal edici
nitelikte goridlduginden, Anayasa’nin 153. maddesinin Uclnci
fikrasiyla 2949 sayili Yasa’'nin 53. maddesinin dordincu ve
besinci fikralari geredince IPTAL HUKUMLERININ, KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, 29.12.1999 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



