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gun ve 2008/31 E. 2012/128 K. sayili kararin temyizen
incelenmesi davali Kalyon Insaat Sanayi ve Ticaret A.S vekili
tarafindan istenilmesi Uzerine Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin
18.11.2013 gun ve 2013/15247 E., 2013/17991 K. sayili karari
ile;

(.1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanitlarla yasaya
uygun gerektirici nedenlere, o0zellikle delillerin
degerlendirilmesinde bir isabetsizlik goOrilmemesine gére
davalilardan .. Ins. A.S.’nin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan temyiz itirazlari reddedilmelidir.

2- Davalilardan .. Ins. A.S.’nin diger temyiz itirazlarina
gelince; dava haksiz eyleme dayali maddi ve manevi tazminat
istemine iliskindir. Mahkemece, davalilardan .. Ins. A.S
yonunden davanin kismen kabuline, davalilardan .. yoninden
yargli yolu bakimindan mahkemenin goérevsizligine karar
verilmis, hikim davalilardan .. Ins. A.S tarafindan temyiz
edilmistir.

Davalilardan .., bir kamu kurumudur ve Istanbul Biylksehir
Belediyesi’ne baglidir. Davali kamu kurumu olup kamu hizmeti
niteligindeki c¢alismalarini o6zel hukuk kurallari altinda
yapmaktadir. TTK’nin 18. maddesinde (6102 s. TTK m. 16) kendi
kurulus kanunlari geregince 6zel hukuk hikimleri dairesinde
idare edilmek ve ticari sekilde isletilmek Uzere devlet,
vilayet, belediye gibi kamu tizel kisileri tarafindan kurulan
tesekkil ve muesseselerin dahi tacir sayilacaklari
belirtilmistir.

Bu aciklamalar 1siginda, davalilardan ISKI’nin bir kamu kurumu
oldugu ve kamu hizmeti yaptigi; ancak, calismalarinin 0zel
hukuk hiukimlerine bagli bulundugu ve tacir sifatini tasidigi
benimsenmelidir. Haksiz eylem niteligindeki tutumundan
kaynaklanan uyusmazligin da, adli yargi yerinde codzimlenmesi
gerekir. Bu yonde yargisal uygulamalar yerlesiktir. (HGK’' nun
21.9.1983 gun ve 1980/11-2721; 1983/823 ile 29.11.1995 gin ve
1995/11-647; 1995/1043 sayili kararlari).

Su durumda mahkemece, davalilardan ISKI yéninden de isin
esasinin 1incelenmesi gerekirken, yargi yolu bakimindan
mahkemenin g6revsizligine karar verilmis olmasi dogru



gorulmedigi..)

gerekcesiyle oycoklugu ile bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin suresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorusualda:

Dava; haksiz eyleme dayali maddi ve manevi tazminat istemine
iliskindir

Davac1i vekili davalilardan .. Insaat Sanayi ve Ticaret A.S’nin
Tavukcu Deresi 1slah c¢alismalarini yurdturken Atakoy
Ogretmenevi bitisigindeki képri menfezinin kapatilmasi, bu
dereye baglanan kanalizasyon roégarlarinin bakimsiz ve tikali
olmasi ayrica calismalar esnasinda dere yataginda biriken ve
birakilan hafriyat ve molozlarin hem dere yataginin akisini
hem de vyol gecis menfezlerini kapatmasi nedeniyle
13.10.2007-14.10.2007 ginlerinde meydana gelen yagista derenin
tasmasi Uzerine tum ev esyalarinin zarar goérdigunu ileri
surerek 6.000TL maddi tazminat ile olay nedeniyle yasamis
oldugu ruhsal buhrana karsilik 4.000TL manevi tazminat olmak
uzere simdilik toplam 10.000 TL’'nin davalilardan tahsiline
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davall .. Insaat Sanayi ve Tic A.S vekili mivekkili sirketin
Tavukcu Deresi 1slahi ile ilgili isi ISKI ‘nin ihalesi
sonucunda uUstlendigini, derede meydana gelen tasmada mivekkili
sirketin herhangi bir kusurunun bulunmadigini, asiri yagis
nedeniyle derenin tastigini, olayin akabinde yapilan tespit ve
alinan raporlara gore muvekkili sirketin herhangi bir
kusurunun bulunmadigini belirterek yasal dayanagi bulunmayan
davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Davali .. vekili olayda imara kapali olmasi gereken yerde imar
izni veren veya insaat yapilmasina musaade eden ilgili
Belediye Baskanliginin sorumlu oldugunu, kanunen dere
1slahinin DSI Genel Midirlugine ait oldugu ve ISKI'ye



yoneltilecek bir kusur bulunmadigini kaldi ki ISKI hakkindaki
davanin idari yargida gorulmesi gerektigini belirterek davanin
reddini savunmustur.

Yerel mahkemece davali .. aleyhine acgilan maddi ve manevi
tazminat istemli davaya iliskin olarak; davanin mahiyeti
itibariyle idari yargi alanina girdiginden vyargi yolu
itirazinin kabuliu ile mahkemenin gdrevsizligine; davali
Insaat Sanayi ve Ticaret A.S aleyhine acilan manevi tazminat
istemli davanin feragat nedeniyle reddine, maddi tazminat
isteminin ise kismen kabulu ile 6.000 TL’nin haksiz eylem
tarihi olan 14/10/2007 tarihinden itibaren, 17.664 TL'nin
1slah tarihi olan 10.10.2008 tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte ve zincirleme sorumluluk hukimlerine
istinaden davali .. Insaat Sanayi ve Ticaret A.S’den tahsili
ile davaci tarafa odenmesine, fazlaya iliskin maddi tazminat
isteminin reddine karar verilmistir.

Hikim davali .. Insaat Sanayi ve Ticaret A.S vekilince temyiz
edilmis, Ozel Dairece yukarida baslik béliminde yazili gerekce
ile karar oycoklugu ile bozulmustur.

Yerel Mahkemece gerekce genisletilmek suretiyle direnme karari
verilmistir.

Davaci vekili 29.04.2014 tarihli dilekcgesi ile davali
hakkindaki davadan feragat ettigine dair beyanda bulunulmasi
uzerine Yerel Mahkeme 29.04.2014 gunlu Ek Karari ile davali ..
hakkindaki davanin feragat nedeniyle reddine karar vermistir.
Davalil .. Insaat Sanayi ve Ticaret A.S vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oOnune gelen uyusmazlik
meydana gelen su baskini nedeniyle davali .. hakkinda acilan
maddi ve manevi tazminat istemli davanin adli yargi yerinde mi
yoksa idari yargi yerinde mi go6érilmesi gerektigi noktasinda
toplanmaktadir.

Davali .. AS vekilinin direnme kararini temyiz istemlerine
yonelik yapilan incelemede;

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goérusmeler sirasinda 1isin
esasinin incelenmesine gecilmeden once 1iki husus oOnsorun
olarak ele alinmistar.



I- Bu 6nsorunlardan ilki; ilk hikmi temyiz eden ancak 0Ozel
Dairece temyiz itirazlari reddedilen davali .. Insaat Sanayi ve
Ticaret AS’'nin direnme kararini temyiz etmesinde hukuki
yararinin bulunup bulunmadigi hususudur.

Bilindigi lUzere hukuki yarar dava sarti oldugu kadar temyiz
istemi icin de aranan bir sarttir. Yukarida belirtildigi uzere
hukmi temyiz etmis ancak temyiz itirazlari reddedilmis olan
davali bakimindan hukum kesinlesmistir.

Bu durumda eldeki davada davalinin direnme kararini temyizde
hukuki yarari bulunmamaktadir.

0 halde, davali vekilinin direnme hukmine ydnelik temyiz
istemlerinin reddine karar vermek gerekmistir.

Yapilan gorusmeler sirasinda direnme kararinda hukim tekrari
yapilmasi nedeniyle davalinin direnme kararini temyiz etmekte
hukuki yarari bulundugu belirtilmis ise de bu goérus yukarida
aciklanan nedenlerle Kurul cogunlugunca benimsenmemistir.

II- Ikinci 6nsorun ise Yerel Mahkemece verilen 29.03.2013
ginld hikmin .. AS vekili tarafinda temyizi U(zerine 0zel
Dairece sair temyiz itirazlarinin reddi ile ISKI hakkindaki
davanin yargi yolu nedeniyle reddinin dogru olmadigina dair
bozma kararina Yerel Mahkemece direnilmesinden sonra
29.04.2014 tarihinde davaci vekilinin .. hakkindaki davadan
feragati Uzerine Yerel Mahkemece .. hakkindaki davanin feragat
nedeniyle reddine dair ek Kkarar verilip verilemeyecegi
hususudur.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bu konuda acik bir
dizenleme getirilmemis, ancak Kanuna dayanilarak c¢ikarilan
Resmi Gazete’'nin 06.08.2015 gun ve 29437 sayili nushasinda
yayimlanan) Bdlge Adliye ve Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri
ile Cumhuriyet Bassavciliklari Idari ve Yazi Isleri
Hizmetlerinin Yldrdtdlmesine Dair Ydnetmeligin “Karar verilmis
dosyalara iliskin islemler” baslikli 215/1 inci maddesinde
“Hukmin kesinlesmesinden once davadan feragat, davayi kabul
veya sulh halinde, hakim dosya uzerinden bu konuda ek karar
verir. Taraflarca kanun yoluna basvurulmus olsa dahi sirf bu
nedenlerle dosya istinaf veya temyiz incelemesine gonderilmez”
dizenlemesi getirilmistir.



Hukuk Muhakemeleri Kanununda belirtildigi gibi yargilama
sonunda uyusmazligin esasi hakkinda verilen nihai Kkarara
“hakim” denilir (HMK.m.294/1) ve hukmu veren mahkeme artik o
davadan elini c¢ekmis olur. Davadan elini cekmis olan hakim
hikmi degistirmesi ve ondan donmesi mimkin degildir.
Yargitay'ca temyizen incelenip bozulmadan, hakimin el cektigi
davaya tekrar bakmasi mumkin degildir (Kuru, B.: Hukuk
Muhakemeleri Usull,, C.II, Istanbul 2001, s.3004 vd. ve s.3164
vd.). Yargitay uygulamasi da bu yondedir (HGK., 12.12.1984 gln
ve 1982/7-864 E., 1984/1051 K.).

Diger taraftan normlar hiyerarsisi dikkate alindiginda daha
alt basamakta yer alan ve tamamen idarenin diuzenleyici
tasarrufu niteliginde olan yonetmelikle, daha Ust basamakta
bulunan ve yasama organi tarafindan objektif, soyut ve genel
nitelikte bir yasama tasarrufu niteliginde bulunan kanuna
aykiri dizenleme getirilmesi mimkin degildir. Yonetmelik
kaynagini kanundan alir ve ancak kanunun uygulanmasini
gosterir. Kanunda bulunmayan bir duzenlemenin, yonetmelikle
ihdasi1 ve bu yolla kanunun onune gecen bir uygulamanin
benimsenmesi hukukun genel teorisine de aykiridir.

Taraflar arasinda daha once gorulen maddi tazminat istemli
davada, davali .. hakkinda verilen karar nihai bir karardir. Bu
karar usulen temyiz edilip bozulmadan, mahkemece ortadan
kaldirilarak baska bir karar verilemeyecegine godre; temyiz
suresi 1icinde davanin feragat dilekcesi vermesi Uzerine,
davanin yargi yolu nedeniyle reddine iliskin direnme kararinin
ortadan kaldirilmasi ile davanin reddine dair verilen
29.05.2014 tarihli ek karar yok hiukmindedir (HGK, 24.06.2009
glin ve 2009/2-231 E., 2009/286 K.).

Yukarida aciklanan nedenlerle hikme baglanip hakimce el
cekilen davaya, bir yonetmelik hukmine istinaden hakimin
tekrar bakabileceginin kabuli mimkin degildir. Hal boyle
olunca davali .. hakkindaki davanin feragat nedeniyle reddine
iliskin 29.04.2014 gunli ek kararin kaldirilmasina oybirligi
ile karar verilerek ikinci on sorun da boylece asilmistir

III- Isin esasina iliskin temyiz incelemesine gelince;

Davaci vekili ise 29.04.2014 tarihli dilekcesi ile davali ..



hakkindaki davadan feragat ettigini acikc¢a ve kosulsuz olarak
bildirmis, yapilan incelemede vekaletnamesinde davadan feragat
yetkisinin bulundugu saptanmistir.

Feragat, HMK’nun 307. maddesinde davacinin talep sonucundan
kismen veya tamamen vazgecmesi olarak tanimlanmis; 311.
maddede ise feragatin kesin hukmin sonuc¢larini doguracagi
aciklanmistir.

Hiukmun kesinlesmesinden o6nceki herhangi bir asamada davadan
feragat edilebilir. Temyiz edilen ve fakat henluz Yargitay
Hukuk Genel Kurulunca gorusilmeyen bir direnme karari, usul
hukuku c¢ercevesinde kesinlesmis olmadigindan, bu asamada
davadan feragat mumkundur.

Somut olayda, davaci vekili maddi tazminat istemli davalar
nedeniyle ISKI hakkindaki davadan feragat ettigini acikca ve
kosulsuz olarak bildirdiginden, bu beyan cercevesinde islem
yapilmasi zorunludur.

Boyle bir durumda direnme karari Hukuk Genel Kurulunca
temyizen incelenemez. Direnme kararinin davacinin davadan
feragati hakkinda mahkemesince bir karar verilmek Ulzere
bozulmasi gerekir.

Bu nedenle direnme karari yukarida aciklanan degisik gerekce
ile bozulmalidair.

SONUC: Yukarida (I) numarali bentte aciklanan nedenlerle
Davali .. AS vekilinin direnme kararini temyiz isteminin hukuki
yarar yoklugundan REDDINE oycoklugu ile, (II) numarali bentte
aciklanan nedenlerle Yerel Mahkemenin 29.04.2014 gunlu Ek
Kararinin KALDIRILMASINA oybirligi ile , (III) numarali bentte
aciklanan nedenlerle direnme kararinin davaci vekili
tarafindan verilen dilekc¢enin degerlendirilerek sonucuna gore
bir karar verilmesi icin bu degisik gerekce ile BOZULMASINA,
istek halinde temyiz pesin harcin yatirana geri verilmesine,
karar duzeltme yolu acik olmak uUzere 14.06.2017 gununde
oybirligi ile karar verildi.

KARSI 0Y

Davaci tarafindan ... Ins. San. Tic. A.S. ve ISKI Gen. Mid’ne



karsi acilan haksiz eyleme dayali maddi ve manevi tazminat
davasinda, .. Ins. San. Tic. A.S. yoninden davanin kismen
kabuliine, ISKI Gen. Mid. yéninden yargi yolu bakimindan
gérevsizlige dair verilen karar davali .. Ins. San. Tic. A.S.
tarafindan temyiz edilmis, Ozel Daire’nin 2013/15247 Esas
2013/17991 Karar sayili ilaminin 1. bendinde .. Ins. San. Tic.
A.S'nin kendisi bakimindan diger temyiz itirazlarai
reddedilmis, 2. bentte yanliz ISKI yéninden temyizi kabul
edilerek, verilen yargi yolu bakimindan ret karari
bozulmustur. Bozma sonrasi Mahkemece verilen direnme kararinda
. Ins. San. Tic. A.S. yoninden maddi manevi tazminat talepleri
bakimindan tekrar ayni karar verilmis, ISKI yéninden de yargi
yolu itirazinin kabuli ile g6revsizlige karar verilmistir.
Direnme kararini davali .. Ins. San. Tic. A.S. temyiz etmistir.
Sayin cogunluk, direnmeden 6nceki kararin bu davali bakimindan
kesinlestigi gerekcesiyle .. Ins. San. Tic. A.S’'nin kendisi
yonunden verilen karari temyiz etmekte hukuki yarari
olmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi sonucuna varmis
ise de bu goéruse katilmiyorum.

Davali .. Ins. San. Tic. A.S, kendisi aleyhine verilen ilk
karari temyiz etmis, kendisiyle ilgili temyiz itirazlarzi,
karar usul ve yasaya uygun bulunarak reddedilmis, yanliz ISKI
yoninden bozma karari verilmistir. .. Ins. San. Tic. A.S.
aleyhindeki ilk karar kesinlesmistir. Ancak mahkemece, ISKI
yonunden verilen bozma ilamina direnilirken, hukmun tumune
direnilmis ve .. Ins. San. Tic. A.S. aleyhindeki kesinlesen
hiukdam tekrarlanmis, ayrica bu davali aleyhine dnceki kararda
oldugundan daha fazla harg¢, yargilama gideri ve vekalet
ucretine hukmedilmistir. Bu durumda hakkinda ilk karar
kesinlesen davali .. Ins. San. Tic. A.S’nin kendisi ydniinden
verilen direnme kararini temyiz etmekte hukuki yarari vardir.
Bu davali hakkindaki kesinlesen hikme ragmen verilen direnme
hikmi “ilk karar . Ins. San. Tic. A.S. yéninden
kesinlestiginden yeniden karar verilmesine yer olmadigina”
karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle bozulmalidir. Bu
nedenle davali.Ins. San. Tic. A.S’nin, temyizde hukuki yarari
olmadigindan temyiz isteminin reddine dair sayin c¢ogunlugun



gérisine katilmiyor, direnme kararinin .. Ins. San. Tic. A.S.
yonunden bu gerekcelerle bozulmasi gerektigini disuniyorum.



