Imarin 26951 ada, 6
parselindekil tasinmazain
213/746 oraninda hissedari
olan R.G., tapu kayitlarainin

duzgun tutulmamasi ve
mahkemeye yanlis bilgi
verilmesi nedeniyle

ugradigini 1ileri siurdigu,
20.000.000,000 TL zararin,
yasal faiziyle birlikte
tahsili 1istemi 1le, Hazineye
i1zafeten Maliye Bakanligina
karsi1 alacak davasi

Hukuk Bolumi 2011/102 E. , 2012/4 K.

= ADLT YARGI YERINDE ALEYHINE ACILAN TAZMINAT DAVASINI
KAYBEDEN MALIYE HAZINESI TARAFINDAN, OLAYDA KUSUR VE
SORUMLULUGU BULUNDUGU TESPIT EDILEN CANKAYA BELEDIYE
BASKANLIGI’NA KARSI ACILAN RUCUEN ALACAK DAVASININ ADLI
YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI HK.
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- IDARI YARGILAMA USULU KANUNU (2577) Madde 2

« UMUMI MULHAK VE HUSUSI BUTCELERLE IDARE EDILEN DAIRELER
VE BELEDIYELERLE SERMAYESININ TAMAMI DEVLETE VEYA
BELEDIYE VEYA HUSUSI IDARELERE AID DAIRE VE MUESSESELER
ARASINDAKI IHTILAFLARIN TAHKIM YOLIYLE HALLI HAKKINDA
KANUN (3533) Madde 1

“Ictihat Metni”

Davaci : Maliye Hazinesi
Vekili : Av. N.M.
Davali : Cankaya Belediye Baskanligi
Vekili : Av. B.C.
OLAY : Cankaya 1. Bolge Tapu Sicil Madarluagu

Ankara Ili, Cankaya Ilcesi, Hilal Mahallesi, Imarin 26951 ada,
6 parselindeki tasinmazin 213/746 oraninda hissedari olan
R.G., tapu kayitlarinin dudzgun tutulmamasi ve mahkemeye yanlis
bilgi verilmesi nedeniyle wugradigini ileri sdarduagu,
20.000.000,000 TL zararan, yasal faiziyle birlikte tahsili
istemi ile, Hazineye izafeten Maliye Bakanligina karsi Ankara
23. Asliye Hukuk Mahkemesinde alacak davasi acmistair.

Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi: 5.7.2001 gin ve
E:1998/893, K:2001/414 sayi ile, davanin kismen kabulu ile ve
satisin 7.8.1985 tarihinde yapildigi da g6z oninde tutularak
sabit olan 2.974.682.000 TL’nin davalidan alinarak davaciya
verilmesine, tasinmazin satildigi ve davacinin zarara ugradigi
7.8.1995 tarihinden itibaren alacaga degisen oranlarda yasal
faiz uygulanmasina, fazla istemin reddine karar vermis, bu
karar taraflarca temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Ilam geregi 9.4.2002 tarihinde R.G.’a asil alacak ve faizi
olmak lzere 11.313.620,00 TL si 31. Icra mudirliaginin



2001/15350 takip numarali dosyasina oOdenmistir.

Maliye Hazinesi vekili tarafindan meydana gelen hazine
zararinin ortaya c¢ikmasinda kusuru bulunanlardan ridcuen
tahsili talebiyle Ankara 20. Asliye Hukuk Mahkemesinde
E:2003/648 sayi1i ile acilan davada, hazirlanan bilirkisi
raporunda “Cankaya Belediyesinin de 1Imar Planinin
diuzenlenmesinde gerekli olan belgede tasinmaz malikini,
dagitim listesinde yanlis yazmis bulundugu nedeniyle %10
oran ile sorumlu bulundugu” belirtildigi, bu nedenle fazlaya
iliskin talep haklari sakli kalmak Uzere 1.029,28 TL nin yasal
faiziyle birlikte rucuen tahsili istemiyle acilan davanin
tensiple birlikte Ankara 20. Asliye Hukuk Mahkemesinin
E:2003/642 sayili dava dosyasi ile birlestirilmesine karar
verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava ag¢ilmistar.

Ankara 1. Sulh Hukuk Mahkemesi: 31.10.2007 gun ve E:2007/2109,
K:2007/2182 sayi ile, aralarindaki fiili ve hukuki irtibat
nedeniyle mahkemelerinin E:2007/2109 sayili dosyasinin, Ankara
20. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2003/642 sayili dosyasi
uzerinden devamina, mahkeme esasinin bu sekilde kapatilmasina
karar vermistir.

Davali vekilince, birinci savunma dilekcesinde davanin idari
yarginin goérev alanina girdigi oOneslrilerek goérev itirazinda
bulunulmustur.

Ankara 20. Asliye Hukuk Mahkemesi: 27.2.2008 gun ve
E:2003/642, K:2008/72 sayi 1ile, davali Cankaya Belediye
Baskanli1gi her ne kadar derdestlik ve go6rev itirazinda
bulunmus ise de, bu konuda baska mahkemede acilan bir dava
bulunmadigi gibi, O6denen paranin rlcuen geri istenilmesi
nedeniyle yargi yolu itirazinin reddine, taleple bagli
kalinarak 1.029,28 YTL rucu tazminatinin dava tarihi olan
22.10.2007 tarihinden tahsil tarihine kadar isleyecek yasal
faiziyle birlikte davalilardan tahsil edilerek davaciya
verilmesine karar vermistir.



Bu karar Cankaya Belediye Baskanliginca temyiz edilmis,
Yargitay 4. Hukuk Dairesi: 14.9.2009 giun ve E:2008/13531,
K:2009/9791 sayili Kkarari ile, 3533 sayili Yasa’'nin
l.maddesine gore genel, katma ve 0zel butgelerle yonetilen
daireler ve belediyelerle, sermayesinin tamami devlete veya
belediyelere yahut 0zel idarelere ait olan daire ve
muesseseler arasinda c¢ikan uyusmazliklardan adalet
mahkemelerinin godrevi icinde bulunanlarin o kanunda yazili
tahkim usuline gore coOzumlenecegi, yerel mahkemece davaci
Maliye Hazinesi 1ile davalilardan Cankaya Belediye
Baskanliginin durumlari gdzetilerek s6zi edilen Yasa buyrugu
uyarinca bu davali yonunden dava dilekcesinin gorev nedeniyle
reddine karar verilmek gerekirken onun hakkinda da isin
esasinin incelenmis olmasi usul ve yasaya uygun dismediginden
kararin bozulmasi gerektigi, davacinin diger davalilara
yonelen temyiz itirazlari ile diger davalilarin temyiz
itirazlarina gelince; dosyadaki yazilara, kararin dayandigi
kanitlarla yasaya uygun gerektirici nedenlerle, oOzellikle
delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik gdérulmemesine
gore yerinde bulunmayan tum temyiz itirazlarinin reddedilmesi
gerektigi gerekcesiyle temyiz olunan kararin davali Cankaya
Belediye Baskanligi yoOninden bozulmasina; bu bozma nedenine
gore davalinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine
simdilik yer olmadigina, davacinin diger davalilara iliskin
temyiz itirazlari ile diger davalilarin temyiz itirazlarinin
reddine karar vermistir.

Ankara 20. Asliye Hukuk Mahkemesi: 3.6.2010 gun ve E:2010/153,
K:2010/266 sayi ile, bozma kararina uyarak birlesen Ankara 1.
Sulh Hukuk Mahkemesinin 2007/2109 Esas sayili dosyasinda
Mahkemelerinin godrevsizligine, dava dilekgcesinin goérev
yonunden reddine, kararin kesinlesmesini muteakip talep
halinde dosyanin tefrik edilerek gorevli ve yetkili Ankara 15.
Asliye Hukuk (Hakem) Mahkemesine goOnderilmesine, tefrik
islemlerinin davaci vekilince yerine getirilmesine, karar
vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.



Dosya Ankara 15. Asliye Hukuk Mahkemesine tevzi edilmis,
davalli Cankaya Belediye Baskanligi vekili davanin Idari
Yargi’'da goOriulmesi gerektigi yoninde savunma vermistir.

ANKARA 15. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 1.3.2011 giin ve E:2010/82
Hakem sayi ile, davanin olusan haksiz fiilden kaynaklanmais
olmasi nedeni 1ile davali vekilinin gorev konusundaki
itirazinin reddine karar vermistir.

Davali Cankaya Belediye Baskanligi vekilince sliresi igerisinde
verilen dilekce ile olumlu gdrev uyusmazligi c¢ikarilmasi
istemiyle basvuruda bulunulmasi Uzerine dilekce dava
dosyasinin fotokopisi ile birlikte Danistay Bassavciligina
gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Davanin gorum ve coOozumunde gorevli ve
yetkili yargi duzeninin belirlenmesi ic¢in, dava Kkonusu
uyusmazligin hukuksal niteliginin aciklanmasinin zorunlu
oldugu, her ne kadar, dava, Asliye Hukuk Mahkemesi(Hakem) 'nce,
rucu davasi olarak nitelendirilmis ise de; olayda, davaci ve
davalinin, daha oOnce davaci tarafindan tazmin edilen zararin
ortak sorumlusu oldugunu ortaya koyan yasal dizenleme,
s0zlesme 1iliskisi ya da kesinlesmis vyargili Kkarari
bulunmadigindan; bu davaya, salt ricu davasi olmasindan
hareketle, 06zel hukuk wuyusmazligina iliskin olarak
bakilmasinin olanakli olmadigi, olayda, kesinlesen yargi
karari ile kendisine nazaran uclunclu kisi olan baskasinin
ugradigi zarari tazmin etmek durumunda kalan; yani, bir kamu
idaresinin bu kisiye vermis oldugu zarara bu yolla muhatap
kalarak, dolayli da olsa, islemin magduru olan davaci
Bakanligin actigi tazminat davasinin sdéz konusu oldugu,
Anayasa’nin 125’'inci maddesinin son fikrasinda, idarenin,
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari o6demekle yukumlu
oldugunun belirtildigi, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Yasasi’'nin 2’'inci maddesinin 1’ini fikrasinin (b) bendinde
ise, idari eylem ve islemlerden haklari dogrudan muhtel
olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari, idari dava
turleri arasinda gosterilmis olup, bu dava yoluyla kamu



hizmetinin hukuka, kamu yararina ve Kkamu hizmetinin
gereklerine uygun yiurutilmediginin, sonu¢ olarak hizmet
kusurunun ve idarenin tazmin yukimluIdgunin belirlenmesi
gorevinin idari yargi dizenine ait oldugu, davaci Bakanligin
zararina neden oldugunu ileri surdugu islemin, davali Cankaya
Belediyesinin kamu glcind kullanarak olusturdugu ve tek yanli
iradesiyle kisilerin hukuksal durumunda etki doguran, kesin ve
yuritilmesi zorunlu nitelikli idari islem oldugu, dolayisiyla,
olayda, imar planina gore maliklerin belirlenmesine iliskin
listenin hatali duzenlenmesi bicimindeki hizmet kusurundan
kaynaklandigi o6ne silrilen zarar ve bu zararin tazminine
iliskin “tam yargi davasinin” sdz konusu oldugu, bu davanin
gorim ve c¢Ozuminidn ise idare mahkemesinin gdérevinde bulunduqu;
bu nedenle 2247 sayili Kanunun 10'uncu maddesi uyarinca olumlu
gorev uyusmazligi c¢ikarilmasina ve dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Baskanligimizca 2247 sayili Yasanin 13. Maddesi uyarinca
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin da yazili dusuncesi
istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILIGI; Asliye Hukuk
Mahkemesi(Hakem) 'nce, acilan dava rucu davasi olarak
nitelendirilmis ise de; olayda, davaci ve davalinin, daha once
Cankaya Belediye Baskanliginin da hizmet kusuru olarak
kayitlarin yanlis tutulmasi ve mahkemesine bildirimdeki
hatadan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle davaci tarafindan
tazmin edilmek zorunda kalinan zararin ortak sorumlusu
oldugunu ortaya koyan yasal duzenleme, sOzlesme iliskisi ya da
kesinlesmis yargi karari bulunmadigindan; davali idarenin
hizmet kusurunun da etkili oldugu bir zarar ve bu zarari
tazmin eden Bakanlik arasindaki iliskinin 0zel hukuk
uyusmazligina iliskin olarak degerlendirilmesinin mumkan
gorilmedigi, olayda, kesinlesen yargi karari ile kendisine
nazaran uclnci kisi olan baskasinin ugradigi zarari tazmin
etmek durumunda kalan; yani, bir kamu idaresinin bu kisiye
vermis oldugu zarara bu yolla muhatap kalarak, dolayli da



olsa, islemin magduru olan davaci Bakanligin actigi tazminat
davasinin s6z konusu oldugu, davaci Maliye Bakanligi’'nin
zararina neden oldugunu ileri surduagu islemin, davali Cankaya
Belediyesinin kamu glcini kullanarak olusturdugu ve tek yanli
iradesiyle kisilerin hukuksal durumunda etki doguran, kesin ve
yuritidlmesi zorunlu nitelikli idari islem oldugu dolayisiyla,
imar planina gore maliklerin belirlenmesine iliskin listenin
hatali duzenlenmesi bic¢imindeki hizmet Kkusurundan
kaynaklandigi o6ne silridlen zarar ve bu zararin tazminine
iliskin “tam yargi davasinin” sdz konusu oldugu, bu davanin
gorim ve ¢O6zuminin ise idare mahkemesinin g6revinde bulundugu,
yonunde yazili duslnce vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumu’nun, Ahmet AKYALCIN'’ain
Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyilp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan
AKARSU’'nun katilimlariyla vyapilan 6.2.2012 gunlu
toplantisinda:

1-ILK INCELEME: Basvuru yazisl ve dava dosyasi Ornedi Ulzerinde
2247 sayili Yasanin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore; davali idare vekilinin anilan Yasa’'nin 10/2 maddesinde
ongorilen yonteme uygun olarak yaptigi gbérev itirazinin
reddedilmesi ve 12/1 maddede belirtilen sure ic¢inde basvuruda
bulunmasi Uzerine Danistay Bassavciligi’nca, 10. maddede
ongorulen bicimde olumlu go6rev uyusmazligi c¢ikarildigi
anlasilmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigindan g6rev uyusmazliginin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’1n,
davanin c¢o6zuminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA’'nin davada idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki s6zlu aciklamalari da dinlendikten



sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, yargi karari ile tazminle yukumli tutulan ve tazminatin
tamamini o6demis bulunan davaci idare tarafindan odenen
tazminattan kusur ve sorumlulugu oranindaki tutarin, Cankaya
Belediye Baskanligindan ricuen tahsili isteminden ibarettir.

Olayda Imar parselinin hissedari gercek kisinin, paydasligin
tasinmazin satisi yoluyla giderilmesi ic¢in Sulh Hukuk
Mahkemesinde ac¢ilan davaya ve bu dava sonunda verilen karar
geregince tasinmazin ihale yoluyla satisina, tapu kaydinin
dizgin tutulmamasi ve ilgili Tapu Muaddrlugince davayi goéren
Mahkemeye soyadinin hatali bildirilmesi nedeniyle
katilamadigi, bdéylece tasinmazin gercek degeri kadar satis
gelirinden yoksun kaldigindan bahisle, ugradigini o6ne sirdugi
maddi zararin karsilanmasi istemiyle, Hazineye izafeten Maliye
Bakanligina karsi acilan davanin, Ankara Yirmilclncl Asliye
Hukuk Mahkemesinin 05.07.2001 gin ve E:1998/893, K:2001/414
sayi1li karariyla kismen kabul edilerek, 2.974,68 TL’'nin yasal
faiziyle 6denmesine karar verildigi ve bu karar geregince asil
alacak ve faizi olmak Uzere 11.313,62 TL’nin Hazine tarafindan
odenmesi Uzerine, Hazineye 1izafeten Maliye Bakanligi
tarafindan, tapu kayitlarinin tutulmasindan ve bu kayitlarin
ilgili Mahkemeye bildirilmesinden sorumlu olan kamu
gorevlilerine ve s6zu edilen yargi kararinin temyiz edilmeden
kesinlesmesine neden olan kamu godrevlisine karsi, vyol
actiklari one siurulen Hazine zararinin tahsili ic¢in, Ankara
Yirminci Asliye Hukuk Mahkemesinde kayitli davanin acildigi;
bu davada, davalilarin kusurunun bulunup, bulunmadiginin
belirlenmesi amaciyla bilirkisi incelemesine gidildigi,
dizenlenen bilirkisi raporlarinda, Cankaya Belediye
Baskanliginin, imar tahsis ve dagitim cetvellerinde kadastral
parselin malikinin soyadinin hatali olarak yazilmasi
nedeniyle, %10 oraninda kusurlu oldugu sonucuna varildigi
anlasilmistir.



Tazminat davasina bakan mahkemece, bilirkisi raporu 1ile
saptanan kusur ve sorumluluk oranlari esas alinarak davanin
konusu bakimindan ayrim yapilip =zararin 1idare hukuku
ilkelerine gore idari yargi yerinde saptanmasinin gerekecegi
yolunda bir goérevsizlik karari verilmedigine ve hikmolunan
tazminat da tamamen 6denmis olduguna go6re, olayda 2577 sayili
Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 2/1-b. maddesinde belirtilen
“Idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan
muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalarir”
kapsaminda, zarar goren tarafindan acilmis bir dava yoktur.

Ote yandan, ortada, Devlete, il 6zel idarelerine ve
belediyelere ait akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan
doganlar disindaki alacaklarin tahsil usulidnd dizenleyen 6183
sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun
kapsamina giren bir kamu alacagi da bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle tam yargi davasi niteligi tasimayan ve
konusu bir kamu alacagi olmayan riucu davasinin Borc¢lar Kanunu
hukimlerine gdre adli vyargi yerinde <c¢ozumlenmesi
gerektiginden, Danistay Bassavcisinca yapilan basvurunun reddi
gerekmistir.

S ONUC : Davanin c¢coéziminde ADLI YARGININ gdérevli olduguna,
bu nedenle Danistay Bassavcisi’nin BASVURUSUNUN REDDINE,
6.2.2012 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



