idarece sikayet dilekcgesi
ekinde basvuruda bulunmaya
yetkili olunduguna dair

belgelerin ve imza
sirkiulerinin asli veya
yetkili mercilerle onayli
orneginin eklenmedigi

gerekcesiyle de basvurunun
reddettigi anlasilmistir. Her
ne kadar ilgili belgelerin
fotokopi olup olmadigina
iliskin olarak 1dareden
asillarainin istenilmesi
gerekmekte ise de idarenin
sikayete cevap vermesi ve
basvuru sahibinin herhangi
bir hak ve menfaat kaybina
neden olmadigi birlikte
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degerlendirildiginde bu
hususunun esasa etkili
olmadigi sonucuna varilmisti

Toplanti1 No : 2016/029 Gundem No : 45 Karar
Tarihi : 11.05.2016 Karar No : 2016/UY.III-1274

inegél Belediyesi Fen isleri Midirliga

2016/71688 Ihale Kayit Numarali “Inegdl Belediyesi Sinirlari Dahilinde Asfalt Kaplama Ve Asfalt Yama Yapilmasi” Ihalesi Kurumca Yapilan Inceleme ve Dederlendirme
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TOPLANTIYA KATILAN OYELER: Baskan: Hamdi GULEC Uyeler: II. Baskan Sinasi CANDAN, Osman DURU, Erol 0Z, Kéksal SARINCA, Dr. Ahmet Ihsan SATIR, Mehmet ATASEVER, Oguzhan
YILDIZ BASVURU SAHIBi: Turhanlar Petrol Karo ve Ing. Mlz. San. ve Tic. Ltd. Sti, Bursa Yolu 20.Km. Gukurhisar ESKISEHIR  IHALEYI YAPAN IDARE: Inegdl Belediyesi Fen
isleri Midiirligi, Sinanbey Mahallesi Nuri Dogrul Caddesi No: 1 16400 Inegél/BURSA  BASVURUYA KONU IHALE: 2016/71688 Ihale Kayit Numarali “Inegél Belediyesi Sinirlari

Dahilinde Asfalt Kaplama ve Asfalt Yama Yapilmasi” Ihalesi ~ KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME: Inegél Belediyesi Fen Isleri

Midirligi tarafindan 18.04.2016 tarihinde acik ihale usulii ile gerceklestirilen “Inegél Belediyesi Sinirlari Dahilinde Asfalt Kaplama ve Asfalt Yama Yapilmasi” ihalesine
iliskin olarak Turhanlar Petrol Karo ve Ins. Mlz. San. ve Tic. Ltd. Sti nin 01.04.2016 tarihinde yapti§i sikdyet basvurusunun, idarenin 11.04.2016 tarihli yazisi ile

reddi iizerine, basvuru sahibince 21.04.2016 tarih ve 24835 sayi ile Kurum kayitlarina alinan21.04.2016 tarihli dilekge ile itirazen sikdyet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2016/1005 sayili itirazen sikayet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir. KARAR: Esas inceleme

raporu ve ekleri incelendi. itirazen sikayet dilekcesinde ézetle, 1) Idarece yapilan zeyilname ile 50 km mesafeli tesis sarti getirerek rekabeti daraltti§i, mal alimi
olan plent alti asfalt alimi ile diger yapim isi kalemleri ayri ayri ihaleye g¢ikilmasi durumunda yapim isi ihalesine eklenen plent alti malzeme sebebi ile 50 km mesafe
disindan yapim isine ok daha disiik fiyatlara yapacak firmalarin ihaleye girecedi, bunun engellendigi, idarenin verdigi cevapta 50 km mesafe sarti ile ilgili asfaltin
idare tarafindan tasinacagi ve karayollari teknik sartnamesine gére bu mesafenin belirlendiginin belirtildigi oysa karayollari teknik sartnamesinde mesafe ile ilgili

herhangi bir belirleme yapilmadigi, 2) Ihale dokimaninda ayni anda asfalt plenti olan, mekanik stablizasyon makinesi olan ve konkoséri olan firma sartina yer verildigi,
bu durumun biinyesinde bu araglari bulunduran firmalar lehine avantaj sagladigi, bu sartlarin tamami kaldirilarak ihalenin yapilmasi gerektigi, 3) Yapilan zeyilnamelerle
ihalenin seffaf ve rekabet¢i olmaktan g¢ikarildigi ve idarece itirazlarinin imza sirkileri fotokopi oldugu gerekgesiyle reddedildigi oysa belgelerinin asil oldugu, 9
firmanin itiraz ettigi, ihale dokimaninin EKAP ilizerinden temin edilebilmesi halinde bu sayisinin daha da artacagi iddialarina yer verilmistir. Basvuru sahibinin
iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir. 1. Basvuru sahibinin 1'inci iddiasina iliskin olarak: Basvuru sahibi tarafindan
itirazen sikayet dilekgesinde 6 iddiaya yer verilmigse de yapilan dederlendirmede birbirine benzeyen iddialar birlestirerek incelenmistir. Basvuru konusu ihaleye ait
idari Sartname’nin “fhale konusu ise iliskin bilgiler” baslikli 2’nci maddesinde, “a) Adi: INEGOL BELEDIYESIT SINIRLARI DAHILINDE ASFALT KAPLAMA VE ASFALT YAMA
YAPILMASI b) Yatirim proje no’su/kodu: c) Miktari (fiziki) ve tiri: 24 kalem asfalt kaplama, asfalt yama yapilmasi isi. Ayrintili bilgi idari sartnamenin ekinde yer
almaktadir. ¢) Yapilacagi yer:Bursa Ili Inegdl Ilcesi, Ineg6l Belediyesi Imar sinirlari i¢i. d) Bu bent bos birakilmistir. diizenlemesi bulunmaktadir. Teknik Sartnamenin
“Makine ve Ekipmanlar” baslikli 7’nci maddesinde “7.5. Is kapsaminda kullanilacak olup ilgili belgeleri teklif ekinde idareye sunulan asfalt plenti Inegél Ilce Merkezi

Inegél Kaymakamligina en fazla 50 km. mesafede olduguna dair noter onayli taahhiitname belgelerini istekli teklif zarfinda ibraz edecektir.” diizenlemesi bulunmaktadir.

Idari Sartname ve Teknik Sartname birlikte incelendiginde ihale konusu is kapsaminda yapilacak imalatin bitimlii sicak karisim asfalt serim isi oldugu diger is kalemleri
ile birlikte dederlendirildiginde yapim ve mal alimi olarak ihale ¢ikilmasini gerektirecek bir durum olmadidi isin 6zelligi geredi bir biitiin olarak dederlendirilmesi
gerektigi ve idarece yapim isi olarak ihaleye g¢ikilmasinin mevzuata aykiri olmadidi sonucuna varilmistir. Incelenen ihalede isteklilerden ihaleye katilim sarti olarak
en az 160 ton/saat kapasiteye sahip kurulu Asfalt Plenti istenildigi, asfalt plenti isteklinin kendi mali ise buna iliskin belgelerini sunmasinin, kendi mali degdil ise

igin siiresi ve muhtemel siire uzatimi dahilinde kesintisiz kullanacadina dair miilkiyet sahibinden alinacak izin belgelerinin teklif ekinde idareye sunulmasinin
6ngdrildiigi, ayrica Teknik Sartname’de asfalt plentinin Inegdl Kaymakamligina en fazla 50 km. mesafede olmasinin istenildigi anlasilmistir. 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun “Temel Ilkeler” baslikli 5’inci maddesinde idarelerin, bu Kanun'a gdre yapilacak ihalelerde; saydamlidi, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi,
kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumlu oldugu hiikmine yer verilmistir.

Idarelerin ihalelerde ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumlu oldugu dikkate alindiginda asfalt

plentinin Inegél Kaymakamligina en fazla 50 km mesafede bulunmasi sarti aranmasinin isin niteliginden, hizmetin ifasi sirasinda bir takim giicliiklerle karsilasilmamasi ve

idarenin cevabinda da belirttigi lzere bir kisim asfaltin idarece tasinacak olmasi gerekgesiyle ihale dokiimaninda yapilan diizenlemenin uygun oldugu sonucuna varilmistir.
Diger yandan Karayollari Genel Midirliugi tarafindan gikarilan Karayolu Yonetmeligine gore asfalt beton serim sicakligina iliskin degerlere yer verildigi anlasilmistair.
Idarece de bu dederler gdz oniine alinarak belirli bir mesafe kriterine ihale dokiimaninda yer verildigi anlasilmistir. Bu cercevede, yapilan diizenlemenin uygun oldugu
sonucuna varilmigtir. 2) Basvuru sahibinin 2’nci iddiasina iliskin olarak: idari Sartname’nin “Ihaleye katilabilmek icin gereken belgeler ve yeterlik kriterleri”
baslikli 7’nci maddesinde “.i) 1- Istekli; is kapsaminda kullanaca§i Mekanik Stabilizasyon Unitesinin ihalede istenen miktari karsilayacak kapasitede olacagini ve Kurulu
olan Asfalt Plenti Kapasitesinin en az 160 ton/saat veya yukarisi oldugunu, bagli oldugu Ticaret ve Sanayi Odasindan alacagi Kapasite Raporu ile belgeleyerek teklif
ekinde Idareye sunacaktir. 2- Istekli; is kapsaminda kullanacagi Kurulu olan, Tas Ocagi Agrega Uretim Tesisi Kapasitesinin en az 160 ton/saat veya yukarisi oldugunu,
bagli oldugu Ticaret ve Sanayi Odasindan alacadi Kapasite Raporu ile belgeleyerek teklif ekinde Idareye sunacaktir. 3- Istekli; bu is kapsaminda kullanilacak olan Asfalt
Plenti ve/veya Uretim Tesisine ait TS EN-13108-1 Asfalt Betonu Standartlarina Uygunluk Belgesi sahibi olduguna dair belgeleri teklif ekinde Idareye sunacaktir. 4-
Istekli; bu is kapsaminda kullanilacak olan Konkasor ve/veya Ocak Tasi Uretim Tesisine ait TS-EN- 13043 Yollar, havaalanlari ve trafije acik diger alanlardaki bitimli
karisimlar ve yiizey uygulamalarinda kullanilan agregalar Standartlarina Uygunluk Belgesi sahibi olduguna dair belgeleri teklif ekinde Idareye sunacaktir. 5- Istekli; bu
is kapsaminda kullanilacak olan Malzeme Ocadi ve Asfalt Plenti’ ne ait “CED Olumlu” ya da “CED Gerekli Dedildir” belgelerini teklif ekinde Idareye sunacaktir. 6-
Istekli; bu is kapsaminda kullanilacak olan Malzeme Ocaji, Asfalt Plenti Tesislerine ait “Gayri Sihhi Miessese Ruhsatlarini” (GSM) teklif ekinde Idareye sunacaktir. 7-
Ihale kapsamindaki imalatlarda kullanilacak malzemelerin temin yolu ile elde edilecek olmasi durumunda; yukarida istenen malzemelerinin iretilece§i tesislerin, makine,
techizat ve diger ekipmanlara ait CED, GSM, Kapasite Raporu, Kalite Standartlarina uygunluk Belgeleri teklif ekinde Idareye sunulacaktir. 8-Istekli is kapsaminda
kullanacagi makine, tesisat ve diger ekipmanlarin kendi mali olmamasi durumunda da yukaridaki (7.1.i.1 — 7.1.1.2- 7.1.i.3 -7.1.1.4-7.1.1.5.-7.1.1.6) belgeleri teklif
ekinde idareye sunacaktir. Ayrica Asfalt plenti ve tesislerine ait Noter tarafindan dizenlenmis olan ve ihalemiz ig¢in is siresinde muhtemel sire uzatimi ve kesif artisi
da dahil olmak lizere intikasiz olarak kullanabilecegine dair kiralama veya muvafakatname v.b gibi sézlesme ve/veya izinlerine ait belgelerin asillarini sézlesme
asamasinda idareye sunacaktir. ” diizenlemesi yer almaktadir. Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin “Makine, techizat ve diger ekipmana iliskin belgeler”
baslikli 41 inci maddesinde “(1) Isin yapilabilmesi icin gerekli gériilen tesis, makine, techizat ve dijer ekipmanin sayisina ve niteligine dokiimanda yer verilir. Tesis,
makine, techizat ve dijer ekipman icin kendi mali olma sartinin aranmamasi esastir. (2) On yeterlik sartnamesi veya idari sartnamede, aday veya isteklinin kendi mali
olmasi istenen ve teknik kriterlerine yénelik diizenleme yapilan, tesis, makine, techizat ve diger ekipmana ait belgelerin de basvuru veya teklif kapsaminda sunulmasi
zorunludur. (3) Adayin veya isteklinin kendi mali olan tesis, makine, techizat ve diger ekipman; ruhsat, demirbas veya amortisman defterinde kayitli olduguna dair noter
tespit tutanadi ya da (Degisik ibare: 12/06/2015-29384 R.G./2. md.) yeminli mali misavir, serbest muhasebeci mali miisavir veya serbest muhasebeci raporu ile tevsik
edilir. (4) Gegici ithalle getirilmis veya finansal kiralama yoluyla edinilmis tesis, makine, techizat ve ekipmanin, kira sézlesmesinin sunulmasi ve ihalenin ilk ilan
veya davet tarihine kadar olan kiralarinin édendidinin belgelenmesi sarti ile adayin veya isteklinin kendi mali sayilir. (5) Is ortakligdinda, tesis, makine, techizat ve
ekipman ortaklarin biri veya birka¢i tarafindan saglanir. Konsorsiyumda, tesis, makine, techizat ve ekipman iliskin belgeler her bir ortagin kendi kismi g6z 6niinde
bulundurularak ortaklardan ayri ayri istenir ve degerlendirilir.” hiikkmi yer almaktadir. Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Tesis, makine, techizat ve diger ekipmana iliskin
belgeler” baslikli 9’uncu maddesinde “Ihale Uygulama Yénetmeliklerinin tesis, makine, techizat ve dijer ekipmana iliskin belgeleri diizenleyen maddelerinde kendi mali
olma sartinin aranmamasinin esas oldugu hiikme baglanmistir. Idareler tarafindan bazi tesis, makine, techizat ve dijer ekipman i¢in aday veya isteklinin kendi mali olma
sartinin aranmasi durumunda; kendi mali olmasi istenen tesis, makine, techizat ve dijer ekipmanin teknik kriter ve ézelliklerine 6n yeterlik sartnamesi veya idari
sartnamede yer verilecek, aday veya istekliler de kendi mali olan tesis, makine, techizat ve diger ekipmani; ruhsat, demirbas veya amortisman defterinde kayitli olduguna
dair noter tespit tutanagi ya da yeminli mali misavir (YMM) raporu veya serbest muhasebeci mali miisavir (SMMM) raporu ile tevsik edeceklerdir. Makine, techizat ve diger
ekipman ic¢in kendi mali olma kosulunun aranmamasi durumunda ise aday veya isteklilerden basvuru veya teklifleri kapsaminda (taahhitname, yap1i araclari taahhitnamesi, kira
so6zlesmesi, vb.) herhangi bir belge sunmalari istenmeyecektir.” agiklamasi yer almaktadir. Yukarida yer verilen mevzuat uyarinca makine ve techizat ve diger
ekipmanlardan kendi mali olma sarti aranmamasinin esas oldugu ancak idarelere kendi mali olmasini isteyebilecegine iliskin imkan tanindigi, s6z konusu ihalede de kendi
malil olmasa bile sartnamede belgeleri istenilen izinlere ve standartlara sahip asfalt lretim tesisine iliskin belgeleri sunan isteklilerin tekliflerinin
dederlendirilecedi, istenilen arac ve ekipmanlarin kendi mali olmasi sartinin tek sart olmadigi da bir arada dederlendirildiginde idarece yapilan diizenlemenin uygun
oldugu sonucuna varilmistir. 3) Basvuru sahibinin 3'ilincii iddiasina iliskin olarak: Elektronik Ihale Uygulama Yénetmeligi’nin “Dokimanin gérilmesi, satin alinmasi ve

EKAP (izerinden indirilmesi” baslikli 16’nci maddesinde “(4) Teknik sartnamesi EKAP lizerinden yiiklenemeyen ihalelerde, dokiman e-imza kullanilarak indirilemez. Bu durumda

ihaleye katilmak i¢in dokiimanin idarece her sayfasi onaylanmis 6rneginin idareden satin alinmasi zorunludur. Tekliflerin elektronik ortamda alinacagi ve teknik sartnamesi
EKAP lizerinden yiiklenemeyen ihalelerde, dokiimanin idarece her sayfasi onaylanmis érnedinin Ek-1’de yer alan “Dokiiman Satin Alindidina Iliskin Form” ile idareden satin
alinmasi zorunludur. (5) Dokiimanin, EKAP iizerinden e-imza kullanilarak indirilmesi durumunda dokiiman satin alinmis sayilir ve dokiiman bedeli édenmez. (6) Idarece satisi

yapilan dokimanin EKAP’ta hazirlanan dokiimana uygun olmasi zorunludur. Dokiimanlar arasinda farklilik bulunmasi halinde EKAP’ta hazirlanan dokiiman esas alinir.” hikmi yer
almaktadir. Basvuru sahibinin 23.03.2016 tarihinde ihale dokiimani aldigi, 25.03.2016 ve 01.04.2016 tarihli 2 adet sikayet basvurusunda bulundugu anlasilmistir.

Idarece 30.03.2016, 05.04.2016 ve 07.04.2016 tarihleri arasinda {i¢ adet zeyilname diizenlendigi ve sikayet basvurularinda yer verilen hususlara iliskin bazi dedisiklikler

yap1ldigi goérulmistir. Yapilan degisikliklerin bir kisminin idareye yapilan sikayet basvurulari sonucu oldugu goérilmistir. Idare tarafindan her iki gikayet basvurusuna

iliskin olarak siiresi igerisinde sikayete cevap verdigi anlasilmistir. Bunun yaninda idarece sikayet dilekgesi ekinde basvuruda bulunmaya yetkili olunduguna dair
belgelerin ve 1imza sirkiilerinin asli veya yetkili mercilerle onayli 6rnedinin eklenmedigi gerekgesiyle de basvurunun reddettigi anlasilmistir. Her ne kadar ilgili
belgelerin fotokopi olup olmadigina iliskin olarak idareden asillarinin istenilmesi gerekmekte ise de idarenin sikayete cevap vermesi ve basvuru sahibinin herhangi bir
hak ve menfaat kaybina neden olmadigi birlikte degerlendirildiginde bu hususunun esasa etkili olmadigi sonucuna varilmistir. ihaleye ait Teknik Sartname’nin EKAP’ta yer
almadigi yukarida yer verilen mevzuat uyarinca ihale dokiimanin (800,00 TL) icret karsiligi idareden satin alinmasi gerektigi, ihale dokiimaninin idarede bedelsiz
goriilebilecedi, ihaleye katilmak isteyenlerin 15 adet ihale dokiimani satin aldigi ve Teknik Sartnamenin EKAP’a yiiklenemediginden dolayi idare tarafindan satisinin
yapilmasinin zorunlu oldugu anlasilmistir. Bu sebepten dolayi sikayet basvurusunun fazla olup olmayacagi yoninde herhangi bir degerlendirme yapacak kriterin bulunmadigi
da bir gergektir. Tim degerlendirmeler 1siginda basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna varilmistir. Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci
maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya tebli§ edilmis sayildigir tarihi izleyen 30 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,
Anilan Kanun’un 54’{ncii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine, Oybirligi ile karar verildi.
Hamdi GULEC Baskan
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