insaat i1hale sodzlesmelerinde
ifa imkansizligi

insaatin (eserin) yok olmasi hususunu duzenleyen TBK m.483 de,
iki konu dizenlenmektedir.

Birinci konu insaat sozlesmesinin kusursuz imkansizlik
nedeniyle sona ermesi, ikinci konu ise insaat soOzlesmesi ile
ustlenilen insaatin; vyap1i sahibince verilen malzeme,
gosterilen arsanin ayibi, verilen talimata uygun yapilmasi
sebeplerinden dolayi yok olmasi hallerinde insaattaki hasarin
intikali meselesidir.

Teslim edilmeden evvel eser beklenmedik bir olay sonucu
(kazara) yok olursa, 1is

sahibi onu teslim almakta temerride dismedigi takdirde;
miteahhit yaptigi isin dcretini ve masraflarin O6denmesini
isteyemez. Bu durumda telef olan malzeme hangi tarafin ise
hasar da ona ait olacaktir.Bu hukmiun amaci, kaza sonucu
hasarin gecisini duzenlemektir.

Sartlar

Ilk sart, insa eserinin yok olmasidir. Eserin kismen yok
olmasi da yeterlidir. Kismen yok olma, eserin hasara
ugramasini ifade eder bu halde eserin tamamlanmasi mumkin
degildir. Eserin miktar olarak bir kisminin yok olmasi, yok
olma kavraminin kapsamina girmekle birlikte; eserdeki
niteliksel eksilme veya kotulesmenin, 0zellikle de eserdeki
ayibin, kismi yok olma sayilip sayilmayacagi tartismaladir.

her somut olayin durumuna bakilarak kalite dusukligu ve
yapinin kotilesmesi, hakim tarafindan takdir edilmek suretiyle

TBK m.483 hikminin kapsamina dahil edilebilmelidir.”* Sitci’ye
gore ise telef olma, sO0zlesme konusu insa eserinin tamaminin
yeniden yapilabilecek sekilde yok olmasidir.
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Ikinci sart, insa eserinin teslimden o6nce yok olmasidir.
Miteahhidin Ustlendigi borcu yerine getirmesi ic¢in eseri
tamamlamis olmasi gerekmektedir. Gercekten de TBK m.483,
tamamlanmis eserin yok olmasini diizenlemektedir. Insa eseri
teslim edildikten sonra yok oldugunda, risk teslim anindan
itibaren is sahibine gececegi icin hasar da is sahibine ait
olacaktuar.

Uclinci sart ise, insa eserinin beklenmedik bir olay sonucu yok
olmasidir. Burada is sahibi ve miuteahhide yukletilemeyen her
olay, beklenmedik olaydir. Beklenmedik olay genis anlamda
umulmayan olay olabilecegi gibi, micbir sebep de olabilir.

Dorduncu ve son sart ise 1is sahibinin temerridde dusmemis
olmasidir. Is sahibi, miteahhidin sézlesmeye uygun bir sekilde
ifa olarak arz ettigi insa eserini, hakli bir neden olmadan
teslim almadigi zaman; alacaklinin temerridine diser ve eserin
yok olma riski kendisine ait olur. Bu andan baslayarak tehlike
(hasar), is sahibinin omuzlarina yukletilir.

IBK 376/1 diizenlemesi ile paralel olarak miteahhit TBK m.483
uyarinca, insa eseri yok oldugu icin yaptigi isin Ulcretini ve
giderlerinin tarafina oO0denmesini isteyemez. Miteahhit
ustlendigi insa eserini imal etmek ve teslim etmekle
borclanmistir. Bunun neticesi olarak da kanunda belirtilen
sartlarin gerceklesmesi halinde, insa eseri teslim edilinceye
kadar bedel talep edilemez.

Bu durumda eserin taraflarin kusuru olmadan telefi s6z konusu
oldugundan, ayni zamanda muteahhit ic¢in kusursuz 1ifa
imkansizl1g1 da meydana gelmektedir. Kuskusuz insa eseri
kazara degil, miteahhidin huzurunda ve onun kusuru sonucu
telef olmussa; hasar ve neticelerinden miteahhit sorumlu
olacaktuir.

Buna karsilik is sahibi isin icrasi sirasinda miuteahhide bazi
odemeler yapmissa, bunlarin TBK 136/2'ye gore iadesini talep
edebilir.



TBK m.483 hukmunun 2.fikrasinda, hasarin muteahhide intikali
ilkesinin istisnalari kaleme alinmistir. Hasarin muteahhit
tarafindan katlanilacagi ilkesinin

istisnasini olusturan olaylarin unsurlari sunlardir; hasara
sebebiyet veren olaylar yapi sahibinin rizikosu alaninda
bulunmali, yapi sahibinin kusurlu olmasi veya miuteahhidin
zamaninda durumun gereklerine gore ihtarda bulunmus olmasi. Bu
hallerde zarara is sahibi katlanacaktir,

bu cercevede miteahhide isinin degerini ve bu degere girmeyen
masraflari, ayrica muspet zararinin oOdemesi de
gerekmektedir.Edimi imkansizlasan miteahhide karsi edimi talep
etme imkani taninmamis, tam tersine ugradigi zararin tazminini
istemesi saglanmistir. Cunkl bahis konusu hikim ile s6zlesmede
kararlastirilmis olan dcretin tamaminin degil, o zamana kadar
yapilmis olan isin degerinin ve miteahhidin bunun disindaki
zararlarinin giderilecegi vurgulanmistir.

TBK m.483/2 hukmune benzer bir diuzenleme Alman hukukunda
karsimiza c¢ikmaktadir. BGB 645 is sahibinin sorumlulugunu
duzenlemektedir. Bu madde hukmine gore, eserin 1s sahibi
tarafindan temin edilen malzeme veya isin gorulmesi amaciyla
is sahibi tarafindan verilen arsanin ayibindan dolayi edim
imkansizlasirsa; bu durumlara miteahhidin sorumlu oldugu bir
halin birlikte sebep olmamasi sartiyla, muteahhit yapilan ise
karsilik gelen ulcretin bir kismini ve lcrete dahil olmayan
diger masraflari, 1is sahibinden talep edebilme hakkina
sahiptir.



