insaat sozlesmesil ile
mivekkili sirkete 1hale
edilen ve Genel Mudurlugu
oluru 1le sirkete i1syerinin

teslim edildigini ve
mivekkili tarafindan 1isin
yapimina baslandigi *

tarihinde tamamlanan ve
gecicli kabulu yapilan isin
*tarihli makam oluru 1ile
kesin kabul komisyonu
tarafindan incelemeler
yapildigi vyapilan 1islerin
sozlesme ve eklerine uygun
oldugu eksik kKusur ve
arizalarin bulunmadiginain
tespit edildigi buna 1iliskin
tutanak tutuldugu so6z konusu
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yapim 1isleri kesin kabul
tutanagi geregi *kesin hak
edis numarali hak edis raporu
ile birlikte alacagin *TL
olarak belirlendigi bu hak
edis raporunun davaliya
verildigi bu hakedisin
onaylanip odeme yapilmamasi
izerine *tarihinde yeniden
odeme vyapilmasinin talep
edildigi ancak s6z konusu
hakedis miktarinin o6denmedigi
bunun uzerine davali hakkinda
icra takibi yapildigi icra
takibine davali tarafindan
i1tiraz edilmesi izerine
takibin durdugunu, itirazin
haksi1z oldugunu belirterek,
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icra takibine yapilan itiraz
hk dava karari

T.C.
ISTANBUL
9. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO:2020/140 Esas
KARAR NO:2021/256

DAVA:Itirazin Iptali
DAVA TARIHI:06/02/2014
KARAR TARIHI:18/03/2021

Mahkememize acilan Itirazin Iptali davasinin yapilan acik
yargilamasi sonucunda;

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili Mahkememize verdigi dava dilekcesi ile;
Mivekkili sirket ile davali .. Genel Muaduarligu yonetim kurulu
tarafindan 18/07/2016 tarih ve .. sayili karari dogrultusunda ..
«~.ki1sim atik su kanali, yagmur suyu kanali ve dere 1slahi
yapim isi, .. ...kisim atik su kanali, yagmur suyu kanali ve
dere 1slahi insaati sozlesmesi ile mivekkili
sirkete ihale edildigini, 28/08/2006 tarih ve.. sayili .. Genel
Madarlagud oluru ile 29/08/2016 tarihinde mivekkili sirkete
isyerinin teslim edildigini ve mivekkili tarafindan isin
yapimina baslandigini, 31/05/2010 tarihinde tamamlanan ve
gecici kabulu yapilan isin 04/08/2011 tarihli makam oluru ile
kesin kabul komisyonu tarafindan incelemeler yapildigini,
yapilan islerin sbézlesme ve eklerine uygun oldugu eksik, kusur
ve arizalarin bulunmadiginin tespit edildigini, buna iliskin
tutanak tutuldugunu, s6z konusu yapim isleri kesin kabul
tutanagi geregi 29. kesin hak edis numarali hak edis raporu
ile birlikte mivekkili alacaginin 1.630.441,31 TL olarak
belirlendigini, bu hak edis raporunun davali " ye
verildigini, bu hakedisin onaylanip 6deme yapilmamasi Uzerine
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21/03/2012 tarihinde yeniden o0deme vyapilmasinin talep
edildigini, ancak s0z konusu hakedis miktarinin 6denmedigini,
bunun Ulzerine davali hakkinda ... Icra Midirliaginin .. esas
sayili dosyasi ile icra takibi yapildigini, icra takibine
davali tarafindan itiraz edilmesi Ulzerine takibin durdugunu,
itirazin haksiz oldugunu belirterek, icra takibine yapilan
itirazin iptaline, alacaga ticari faiz isletilerek takibin
devamina ve % 20 icra inkar tazminatina karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Davali vekili Mahkememize verdigi cevap dilekcesi 1ile;
Davacinin ... Asliye Ticaret Mahkemesinin .. E.sayili dosyasi
ile ayni alacak ig¢in dava ac¢tigini, dava konularinin ve
taraflarinin ayni oldugunu, bu nedenle davanin derdestlik
sebebiyle reddi gerektigini, ayrica davacinin iddia ettigi
gibi kesin hak edis raporunun isin kesin hesabinin yapildigi
ve alacagin kesin olarak belirlendigi bir tutanak olmadigini,
22/09/2011 tarihinde tutulan tutanakta da belirtilen
hususlarin makamin onayina sunulacaginin belirtildigini,
mevzuatin kesin kabul baslikli 45.maddesinde kesin kabul
tutanaginin yetkili makam tarafindan onaylanmasi ile Kkesin
kabul isleminin tamamlanmis olacaginin dizenlendigini,
muvekkili tarafindan ilk Once kesin hak edis hesabinin
yapildigini ve makama sunuldugunu, yapilan isin gercek miktari
vergi borc¢lari ve SGK borc¢larinin incelendigini ve davaciya
kullanmak Ulzere teslim edilen ancak kullanilmadigi icin iade
edilmesi gereken malzemelerin bedelinin tespit edildigini,
idareye kullanilabilir vaziyette teslim edilmeyen santiye
bedelinin hak edis bedelinden kesildigini ve yukleniciye
odenecek hak edis bedelinin tespit edildigini, davacinin
duzeltmeler yapilarak son hali ile verilen kesin hak edis
raporuna karsi herhangi bir itirazda bulunmadigini, SGK
odemelerinin mevzuat geregi hak edis bedellerinden kesilerek
odenmesi gereken bedeller oldugunu, kesin hak ediste davacinin
sdozlesme kapsamsinda toplam 18.752.216,65 TL’lik is yaptiginin
tespit edildigini, 29.kesin hak edis doneminde KDV dahil
655.871,07 TL'lik is yapildiginin tespit edildigini, toplam
bedelin 29.hak edise kadar o6denen bedelden cikartildiginda



29.hak ediste yapilan isin bedelinin 555.822,94 TL olarak
bulundugunu, bunun KDV dahil miktarinin 655,871,07 TL olarak
hak edisin tahakkuk ettirildigini, bu miktardan davacinin SGK
ya olan 20.009,63 TL borcunun kesilerek 6dendigini, idarece
devralinmasi gereken santiyenin devralinmadigi ic¢in 38.221,48
TL santiye bedelinin kesildigini, malzeme mutabakat kesintisi
olarak KDV dahil 357.825,44 TL'nin kesildigini, davacinin
ayrica 25/12/2013 tarihli SGK'ya ve vergi dairesine olan
borclarinin 6dendigini ve davaciya 8.968,90 TL o6dendigini,
davacinin toplam 100.048,63 TL alacaginin blokede tutuldugunu,
davacinin KDV ddedigine dair makbuzu sunmasi halinde bu
bedelin de davaciya O0denecegini, icra inkar tazminati
talebinin yerinde olmadigini belirterek davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Mahkememizce 10.03.2016 tarih ve 2014/563 Esas, 2016/142 Karar
sayi1ll ilami ile; Isbu davada; ayni alacak talebinden
kaynaklanan, kesinlesmemis bir davanin s6z konusu oldugu
anlasilmakla, HMK.nun 114/1 maddesi geregince davanin
derdestlik nedeniyle usulden reddine karar verilmistir. Bu
kararin davaci tarafindan temyiz edilmesi neticesinde Yargitay
15. Hukuk Dairesinin 01.03.2017 tarih ve 2016/2955 E.,
2017/864 K. sayili ilami ile Mahkememiz karari bozulmustur.
Mahkememizce usul ve yasaya uygun bulunan Yargitay bozma
ilamina uyulmus ve 11.02.2019 tarih ve 2018/174 E.2019/170
K.sayili karari ile “.. Asliye Ticaret Mahkemesinin .. E.,
K.sayi1li dosyasinda verilen kararin 29/04/2016 tarihinde
kesinlestigi, Mahkememize sunulan kesinlesme serhli karar
suretinden anlasilmistir.

Mahkememizin 07/02/2019 tarihli celsesinde; ... Asliye Ticaret
Mahkemesinin .. E., .. K.sayili kararinin kesinlestiginden
davalinin derdestlik itirazinin reddine karar verilmistir.
Dava I.I.K.nin 67.maddesi geregince acilmis itirazin iptali
davasidir.

Icra Mudirliginin .. E.sayili dosyasi celp edilmis, taraf
delilleri toplanmis, bilirkisi rapor ve ek raporlari
alinmistar.

Icra Madirligunin .. E.sayili dosyasi incelenmesinde; davaci



tarafindan davali aleyhine .. ...kisim atik su kanali, yagmur
suyu kanali ve dere 1slahi isinden kaynaklanan 29 nolu hakedis
raporuna istinaden 1.630.441,31 TL asil alacak, 545.461,41 TL
islemis faiz olmak Uzere, 2.172.902,72 TL alacak icin ilamsiz
icra takibi yapildigi, davalinin slresi iceresinde itirazi
Uzerine icra takibinin durdugu ve bu davanin slresi icerisinde
acildigi anlasilmistair.

Bilirkisiler .., .., Doc¢. Dr. .. ve.. Mahkememize sunduklari
23/11/2015 tarihli ek raporlarinda; davaci sirketin davali
..nin .. ...kisim atik su kanali, yagmur suyu kanali ve dere

1slahi yapim isini ihale yolu ile yaptigi ve bitirdigi,
31/05/2011 tarihinde kesin kabulunidn yapildigi, yapim isleri
genel sartnamesi kesin hak edis raporu ve hesap kesilmesi
baslikli 41.maddesine g6ére yapilan hesap geregi davaci
alacaginin 1.432.443,82 TL oldugunu, s6zlesme sartnameler ve
fiyat farki kararnamesine gore isin kesin hesabi yapilarak 29
nolu kesin hak edis raporunun c¢ikartildigini ve buna gore
davaci alacaginin 1.123.580,71 TL oldugunu belirtmislerdir.
Davaci vekilleri Mahkememizin 11/02/2019 tarihli celsesinde
icra takibine kadar islemis faiz talebinden feragat
ettiklerini ve bilirkisi ek raporunda belirtilen b bendindeki
1.123.580,71 TL Uzerinden itirazin iptaline ve icra inkar
tazminatina karar verilmesini talep

etmislerdir. Davaci sirket yetkilisi .. da avukatlarinin
beyanlarina katildigini ve

beyan edilen sekilde karar verilmesini talep ettigini
belitmistir.

Mahkememizce toplanan tam deliller birlikte
degerlendirildiginde; davaci sirket ile davali .. arasinda ..
«~.k1sim atik su kanali, yagmur suyu kanali ve dere 1slahi
insaat1 sdzlesmesi yapildigi, 29/08/2016 tarihinde is yeri
tesliminin davaci sirkete yapildigi, davaci sirket tarafindan
sozlesme geregi islerin yapildigi, 31/05/2010 tarihinde gecici
kabullnin, 31/05/2011 tarihinde kesin kabulinun yapildigi,
davaci tarafindan 29 nolu kesin hak edis raporunun
dizenlendigi, buna iliskin ddemenin yapilmamasi Uzerine davaci
sirket tarafindan davali sirket aleyhine icra takibi



yapildigi, taraflar arasindaki s6zlesme, hakedis raporu, yapim
isleri gecici kabul tutanagi, yapim isleri kesin kabul
tutanagi, bilirkisi raporu ve ek raporu ile davaci
vekillerinin icra takip tarihine kadar islemis faiz
taleplerinden feragat ettiklerine ve bilirkisi ek raporunun b
bendinde belirtilen 1.123.580,71 TL Uzerinden icra takibine
itirazin iptaline karar verilmesine yoOnelik talepleri ve tum
dosya kapsami g6z onune alinarak, davaci sirketin davali ..’
den .. ...kisim atik su kanali, yagmur suyu kanali ve dere
1slah1 insaati s6zlesmesi kapsaminda yaptigi isler nedeniyle
1.123.580,71 TL alacagi oldugu, bu miktar alacaga davali
tarafindan yapilan itirazin yerinde olmadigi sonug¢ ve
kanaatine varilarak, bu miktar alacaga iliskin itirazan
iptaline, alacaga takip tarihinden itibaren ticari faiz
uygulanmak suretiyle takibin devamina, fazlaya iliskin talebin
reddine, alacagin likit olmasi nedeniyle % 20 icra inkar
tazminatina karar verilmistir..” gerekcesiyle davanin kismen
kabuline karar verilmistir.

Mahkememizin 11/02/2019 tarih ve 2018/704 Esas, 2019/170 Karar
sayili kararinin davali vekili tarafindan temyiz edilmesi
neticesinde; Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 17/12/2019 tarih ve
2019/2287 E., 2019/5212 K. sayili ilami ile “..Mahkemece
yapilan yargilama sirasinda, Dairemiz bozma ilami oOncesinde
bilirkisi heyetinden alinan kok rapordan sonra birinci ek
rapor alinmis, bu rapora taraflarin itirazindan sonra ikinci
ek rapor alinmis, bu rapora itiraz uUzerine bozma sonrasi
ucuncu ek raporun alinmasina karar verilmis, ancak 11.02.2019
tarihli 4. celsede davaci vekillerinin, icra takibine kadar
olan islemis faiz talebinden vazgectikleri ve ikinci ek
bilirkisi raporunda belirlenen 1.123.580,71 TL Uuzerinden
davanin kabulune karar verilmesi yonundeki imzali beyanlari
dikkate alinarak, mahkemece kurulan ara karari ile ucuncu ek
bilirkisi raporu alinmasindan donulmus ve ikinci ek bilirkisi
raporu dikkate alinarak hukum kurulmustur. Davaci tarafin
talebi Uzerine kurulan ara karari ile 3. ek rapor alinmasindan
vazgecilmis, davali tarafin itirazlari dikkate alinmamistair.
Davali yanin ikinci ek bilirkisi raporuna itirazlari



cevaplandirilmadigindan mahkemece ikinci ek bilirkisi raporuna
gore karar verilmesi dogru olmamistir.

Mahkemece yapilmasi gereken 1is; davali yanin ikinci ek
bilirkisi raporuna itirazlarinin degerlendirilmesi ydniunden
bilirkisilerden ek rapor alinarak sonucuna uygun Kkarar
verilmesinden ibarettir. Bu hususlar gdzetilmeden, eksik
inceleme ve hatali degerlendirmeyle karar verilmesi dogru
olmamis, kararin bozulmasi uygun bulunmustur..” gerekcesiyle
Mahkememiz karari bozulmustur.

Yargitay bozma ilamina uyulmus ve Yargitay bozma ilami
dogrultusunda; davali tarafin itirazlarinin degerlendirilmesi
icin bilirkisi heyetinden ek rapor alinmistir.

Bilirkisiler .. Mahkememize sunduklari 21/12/2020 tarihli
bilirkisi raporlarinda;

a) Sireler yoninden; Idare siirelere uymayilp zamaninda yapmasil
gereken kesin hesab1i yapmadigi ve yuklenicinin hazirlayip
sundugu kesin hesapla incelemeyi de siliresinde yapmadigi ic¢in
kusurlu oldugunu, Idare sartnamedeki siirelere uygun hareket
etmedigini,

Bu durumda yuklenicinin hazirlayip imzalayarak idareye sundugu
kesin hesap raporunda nihai toplam alacaginin KDV dahil
1.630.441,31 TL olup bu rakamdan kok raporda belirlenen
kesintiler;

* Sosyal Sigortalar Kesintisi : 20.009,63 TL

* Sosyal Sigorta Borcu : 123.684,92 TL

* Vergi Borcu : 7.102,57 TL

* Davacinin kendisine odenen : 8.978,90 TL

Toplam : 159.776.02 TL kesinti ile santiye kesintisi 38.221,47
TL'nin dusulmesi sonucunda = 1.432.443,82 TL’'nin davaciya
odenmesi gerektiginin hesap edildigini, ancak Mahkemenin
Yargitay bozma oncesi kararinda sureler yodnunden yapilan
hesaba uymayarak, asagida resen yapilan kesin hesap sonucuna
uyarak karar verdiginin gérualdugunu,

b) kesin hesabin yapilmasi yonununden:

Hesapla belirlenen kesin hesap raporunda yuklemecinin
31.05.2010 tarihine kadar vyaptigi imalatlarain toplami



17.022.210,63 TL ve Kararname Fiyat Farki 2.323.381,51 TL
olmak Uzere toplam 19.345.592,14 TL oldugunu, bu bedelden
yukleniciye daha once 0O0denen 18.196.393,71 TL ( 28.Hakedis
bedeli) dusuldukten ve kalana KDV ilave edildikten sonra
1.356.054,15 TL alacak oldugunu ve bundan da 1/6 KDV tevkifati
34.475,95 TL Kkesilirse nihai toplam alacagin KDV dahil
1.321.578,20 TL olup bu rakamdan kok raporda belirlenen
kesintiler;

* Sosyal Sigortalar Kesintisi : 20.009,63 TL

* Sosyal Sigorta Borcu : 123.684,92 TL

* Vergi Borcu : 7.102,57 TL

* Davacinin kendisine odenen : 8.978,90 TL

Toplam 159.776,02 TL kesinti ile santiye kesintisi 38.221,47
TL'nin de dusulmesi sonucunda ; 1.321.578,20 TL-(159.776,02 TL
+ 38.221,47 TL) = 1.123,580,71 TL’'nin davaciya oOdenmesi
gerektiginin hesap edildigini,

Sonu¢ olarak; taraflarin 2. Ek rapora yaptiklari itiraz ve
dosyaya sunulan belgelerin tek tek incelenip
degerlendirildiginde; 2. Ek Rapordaki goérus ve
hesaplamalarinda bir degisiklik olmadigini,

Davaci sirketin, davali ..’nin “.. ... Kisim Atiksu Kanalzi,
Yagmursuyu Kanali ve Dere Islahi yapim isini” ihale yolu ile
alip yaptigi ve bitirdigi, 31.05.2011 tarihinde de kesin
kabulinin yapilmis oldugunu, isin kesin hesabi iki versiyonlu
olarak hesap edilerek takdirin Mahkememize birakildigini,
a)Yapim Isleri Genel Sartnamesi “Kesin Hakedis Raporu ve Hesap
Kesilmesi Baslikli 41. maddesi” ‘ne gore sureler yonunden
irdelenmis ve hesap yapilmis olup davacinin alacaginin
1.432.443,82 TL olarak hesap edildigini,

b) Sozlesme, Sartnameler ve Fiyat Farki kararnamesine gore
isin resen kesin hesabi yapilarak 29 nolu Kesin Hakedis raporu
¢ikartilmis olup, buna gore de davacinin alacagi 1.123.580,71
TL olarak hesap edildigini belirtmislerdir.

Bilirkisi .. Mahkememize sundugu 10/02/2021 havale tarihli ek
raporunda; diger bilirkisi heyeti Uyeleri tarafindan
dizenlenen ve sehven isminin yazilmadigi 3. EK rapordaki



bilirkisilerin goOruslerine aynen katildigini belirtmistir.
Yargitay bozma ilamindan sonra alinan 3. Bilirkisi Ek raporu
ve tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; davaci
sirket ile davali .. arasinda .. ...kisim atik su kanali, yagmur
suyu kanali ve dere 1slahi insaati sdzlesmesi yapildigi,
29/08/2016 tarihinde 1is yeri tesliminin davaci sirkete
yapildigi, davaci sirket tarafindan sézlesme geregi islerin
yapildigi, 31/05/2010 tarihinde gecici kabulinin, 31/05/2011
tarihinde kesin kabulinin yapildigi, davaci tarafindan 29 nolu
kesin hak edis raporunun dizenlendigi, buna iliskin &6demenin
yapilmamasi Uzerine davaci sirket tarafindan davali sirket
aleyhine icra takibi yapildigi, taraflar arasindaki s6zlesme,
hakedis raporu, yapim isleri gecici kabul tutanagi, yapim
isleri kesin kabul tutanagi, bilirkisi raporu ve ek raporu ile
davaci vekillerinin icra takip tarihine kadar islemis faiz
taleplerinden feragat ettiklerine ve bilirkisi ek raporunun b
bendinde belirtilen 1.123.580,71 TL uUzerinden icra takibine
itirazin iptaline karar verilmesine yoOnelik talepleri ve tum
dosya kapsami g0z onune alinarak, davaci sirketin davali ..’
den .. ...kisim atik su kanali, yagmur suyu kanali ve dere
1slah1 insaati s6zlesmesi kapsaminda yaptigi isler nedeniyle
1.123.580,71 TL alacagi oldugu, bu miktar alacaga davali
tarafindan yapilan itirazin yerinde olmadigi sonug¢ ve
kanaatine varilarak, bu miktar alacaga iliskin ditirazan
iptaline, alacaga takip tarihinden itibaren ticari faiz
uygulanmak suretiyle takibin devamina, fazlaya iliskin talebin
reddine, alacagin likit olmasi nedeniyle % 20 icra inkar
tazminatina karar verilmistir.

HUKUM :Yukarida aciklanan nedenlerle;

1- Davanin KISMEN KABULU ILE,

a) Davalinin ...Icra MUdirliginin .. Esas sayili dosyasinda
1.123.580,71 TL asil alacak ic¢in yaptigi itirazin iptaline, bu
alacaga takip tarihinden itibaren ticari faizi uygulanmak
suretiyle takibin devamina, fazlaya iliskin talebin reddine,
b) Kabul edilen alacagin % 20" si olan 224.716,14 TL icra
inkar tazminatinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,
2-Karar tarihinde yuriurlukte bulunan harcglar tarifesi



geregince alinmasi gereken 76.751,80 TL harctan pesin alinan
22.147,85 TL harcin mahsubu ile geriye kalan 54.603,95 TL
harcin davalidan tahsiline,

3-Davaci tarafindan yatirilan basvurma ve pesin harc¢ toplami
22.173,05 TL'nin davalidan alinarak davaciya verilmesine,
4-Karar tarihinde ylrirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi geregince 72.125,32 TL vekalet lcretinin davalidan
alinarak davaciya verilmesine,

5-Karar tarihinde vyirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi geregince davanin ret edilen kisma g6re belirlenen
57.525,37 TL vekalet lcretinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine,

6-Davaci tarafindan yapilan 4.527,45 TL yargilama giderinin
davanin kabul ve ret oranina gore 2.631,52 TL’sinin davalaidan
alinarak davaciya verilmesine,

7-Davali tarafindan yapilan 300 TL yargilama giderinin kabul
ve ret oranina gore, 125,63 TL’sinin davacidan alinarak,
davaliya verilmesine,

8-Taraflarca yatirilan gider avansinin kullanilmayan kisminin
karar kesinlestiginde ilgili tarafa iadesine,

Taraf vekillerinin yuzlerine karsi, gerekceli kararin teblig
tarihinden itibaren onbes gun ic¢inde Mahkememize sunulacak
veya gonderilecek dilekce ile Yargitay yolu acik olmak Uzere
oybirligiyle verilen karar acikc¢a okunup usulen
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