Insaat sozlesmesi,Eser
meydana getirilirken is
sahibinin sagladigi
malzemenin veya eserin
yapilmasi 1cin gosterdigi
yerin ayipli oldugu anlasilair
veya eserin geregl gibi ya da
zamaninda meydana
getirilmesini tehlikeye
diisurecek baska bir durum
ortaya cikarsa, yiuklenici bu
durumu hemen 1s sahibine
bildirmek zorundadair
bildirmezse bundan dogacak
sonuclardan sorumlu olur

Y. 15. HD. 16.9.2019, E. 2018/3543, K. 2019/3495: emsal
kararli

Yapim ihalesi siirecinde Onceden Ongérilmeyen veya Ongérildigu
Halde Gerceklesmesi Beklenmeyen Olaganlistid Durumlarin Ortaya
Cikmasi

TBK m. 480'e dayanarak hakimin so6zlesmeye mudahalesini talep


https://www.ihaledanismani.com/insaat-sozlesmesi-4/
https://www.ihaledanismani.com/insaat-sozlesmesi-4/
https://www.ihaledanismani.com/insaat-sozlesmesi-4/
https://www.ihaledanismani.com/insaat-sozlesmesi-4/
https://www.ihaledanismani.com/insaat-sozlesmesi-4/
https://www.ihaledanismani.com/insaat-sozlesmesi-4/
https://www.ihaledanismani.com/insaat-sozlesmesi-4/
https://www.ihaledanismani.com/insaat-sozlesmesi-4/
https://www.ihaledanismani.com/insaat-sozlesmesi-4/
https://www.ihaledanismani.com/insaat-sozlesmesi-4/
https://www.ihaledanismani.com/insaat-sozlesmesi-4/
https://www.ihaledanismani.com/insaat-sozlesmesi-4/
https://www.ihaledanismani.com/insaat-sozlesmesi-4/
https://www.ihaledanismani.com/insaat-sozlesmesi-4/
https://www.ihaledanismani.com/insaat-sozlesmesi-4/

etmek 1ic¢in, sozlesmenin uygulanmasi sirasinda sonradan
kosullarda degisikliklerin ortaya c¢ikmasi ve bunlarin da
olaganustl durumlardan kaynaklanmasi gerekmektedir.

Bu olaganusti durumlara savas, salgin hastalik, olaganisti
iklim sartlari, deprem, ekonomik krizler ve ikincil etkileri
ani issizlik, doviz kurunda asiri artis, borsa fiyatlarinin
alt Ust olmasi gibi haller sayilabilir.

Bu sart iki unsuru bir arda barindirmaktadir; birinci unsur
olarak sbéze konu durum sdzlesmenin kuruldugu asamada
taraflarca ongorulmemis ya da ongorulmus ancak taraflarca
gerceklesmeyecegi kabul edilmis olmaladir.

Diger unsur ise durumun olaganusti olmasi niteliginin herkes
icin gecerli olmasi yani objektif olarak olaganitsti olmasi
gerekmektedir.

Nitekim GUnUmizde yasanilmis olan Covid salgini olaganidsti
durumun so6zlesmenin yerine getirilmesinin etkileri,
s6zlesmenin kuruldugu anda biliniyor ve goruluyorsa, bu
olaganistiu durumun dogurdugu etkilere dayali olarak daha sonra
sozlesmenin uyarlanmasi talep edilemez

Sonradan Ortaya Cikan bu Olagandsti Durumun, Tasinmaz Yapinin
Insasinin Sodzlesmede Belirlenen Bedelle Yapilmasini
Engellemesi veya Asiri Derecede Gilclestirmesi Insaat
sozlesmesinin taraflarinca o6ngorilmemis ve gerceklesecegine
ihtimal verilmemis

olaganustiu bir durum olmasi, uyarlama icin yeterli olmayip, bu
durumun ortaya c¢ikmasiyla yuklenicinin tasinmaz yapinin
sozlesmede kararlastirilmis goturu bedelli yapilan insatlarini
oldukca zorlastirmasi gerekmektedir

Diger bir deyisle, dirustliuk kurali geregi olarak, edimler
dengesinin yuklenici aleyhine katlanilmasi beklenemeyecek
derecede bozulmus olmasi aranmaktadir.

Zira, genel kural olan ahde vefa ilkesi geregi s6zlesmeye
bagli kalinarak isin tamamlanmasi esastir, TBK m. 480 bu
kuralin istinasini olusturmaktadir.

Bu sart altinda yluklenici tarafindan s6zlesmelerde belirlenmis
bedeller ile insaat ihaleleri devam edilip edilmeyecegi
tartisma konusu olmustur



O0zellikle burada ortaya cikan ylklenici rizikosu, olagandan
ote, yani asiri derecede

olmalidir. TBK m. 480’'e basvurulabilmesi ic¢in ylklenicinin
zarar etmesi degil, ciddi bir ekonomik sarsinti gecirmesi
yeterli sayilmalidir.

Ancak, asiri derece gluclesme sadece ilgili sdzlesme yonunden
degerlendirilmeli, o6rnegin yuklenici ile is sahibi arasindaki
bir baska so6zlesme iliskisinin karli olmasi dikkate
alinmamalidair.

Bu hususlarin degerlendirilmesinde hakimin TBK m. 480’'de
kendisine taninan genis takdir

yetkisini kullanmasi ve her olayi kendi i¢inde degerlendirmesi
sO0z konusu olacaktir.

Olaganistl Durumun Ortaya Cikmasinda ve Ifanin Gliclesmesinde
Yuklenicinin Kusurunun Bulunmamasi SO0zlesmenin uyarlanmasinin
talep edilebilmesi icin; insaat soO0zlesmesine konu yapim
ihalelerinin yapilmasina engel olusturan veya asirl derece
guclestiren yeni kosullar yukleniciye isnat edilmemelidir.
Bununla birlikte, yuklenici durustluk kuralina uygun olarak
hareket etmeli; oOngorulemeyen durum 1ile ifanin asiri
guclesmesi arasindaki illiyet bagini ortadan kaldiran
davranislarda bulunmamalidzir.

Bir baska deyisle, asiri guclesme, basiretli bir tacir olan
yuklenicinin ihmali ve tedbirsizligi veya temerridinden
kaynakli ortaya c¢ikmamis olmalidir.

Yiklenici firmalarin Uyarlama talebinin dayanagi olusturan
olaganiusti durumun ortaya c¢ikmasinin yiklenicinin kusurundan
kaynaklandigini, yani ylUklenici davranisi ile

olaganusti durum arasinda illiyet bagini- ispatlayan 1is
sahibi, ylklenicinin uyarlama

talebinin reddini talep edebilecektir.

Yiklenicinin Olaganidsti Durum Nedeniyle S6zlesme Kosullarina
Gore Ustlenmis oldugu vyapim ihalelerini yerine
getiremeyecedini Ifadan Once 1Is Sahibine Bildirmesi
gerekmektedir



Insaat sdzlesmesi wuyarinca tasinmaz yaplnin insasi
tamamlanmissa artik TBK m. 480

dizenlemelerine basvurulamaz.

Tasinmaz yapinin insasl asiri Olcude guclesmesine ragmen,
yuklenici hicbir itiraz ileri surmeksizin insaati tamamlarsa
daha sonra go6turu bedelin uyarlanmasini talep edemez
Dolayisiyla, goturd bedelle insaatin tamamlanamayacaginin
ortaya c¢ikmasiyla birlikte, yuklenici ilk firsatta idareye
sozlesmede kararlastirilan gotiru bedelle yapilamayacagini ve
bu nedenle insa isine devam edemeyecegini bildirmelidir.

Aksi halde, bu olaganlistid durumdan dogan risk yuklenici
uzerinde kalacaktir. Her ne kadar TBK m. 480/I1'de bildirim
yapilmasina iliskin bir hukim yer almasa da, bu konuya iliskin
bildirim yapilmasinin dayanagini TBK m. 472/II1'deki “Eser
meydana getirilirken, is sahibinin sagladigi malzemenin veya
eserin yapilmasi ic¢in gosterdigi yerin ayipli oldugu anlasilir
veya eserin geregi gibi ya da zamaninda meydana getirilmesini
tehlikeye dusurecek baska bir durum ortaya cikarsa, yuklenici
bu durumu hemen is sahibine bildirmek zorundadir;bildirmezse
bundan dogacak sonuclardan sorumlu olur.” dizenlemesi
olusturur 2

Yargitay, uyarlama hakkinin sakli tutulmamasi ve insaata devam
edilmesi halinde

sonradan bu konuda talepte bulunulamayacagini acikca karara
baglamistir. Dolayisiyla

olaganustd durumun ortaya cikmasiyla birlikte, insa isine
devam edilmesi halinde,

yuklenicinin sonrasinda uyarlama talep etmesi TMK m. 2’'de
dizenlenen durustluk

kuralina aykirilik teskil edecektir

Y. 15. HD. 16.9.2019, E. 2018/3543, K. 2019/3495:

“Davacinin isin yapilacagi yer zeminin yapisinin ihale
asamasinda tespit edilenden farkli olmasi sonucu maliyet
artisindan kaynaklanan talebi, sozlesme tarihinde yururlukte
bulunan 818 sayili BK 365/II, 01.07.2012 tarihinde yilrirlage
giren 6098 sayili TBK’'nin 480/II. maddesinde duzenlenen
sdozlesmenin uyarlanmasi istemi niteligindedir.



Dava dilekcesi icerigi ve dosya kapsamindan davadan o&nce
davaci tarafindan isin tamamlanarak teslim edildigi ve
davacinin edimin ifasi sirasinda sO6zlesmenin degisen kosullara
uyarlanmasini talep etmedigi ve ihtirazi kayit ileri sirmedigi
anlasilmaktadir.

Bu durumda mahkemece sdzlesmenin uyarlanmasi niteliginde
oldugu kabul edilen zemin yapisinin ihale asamasinda tespit
edilenden farkli olmasi sebebiyle maliyet artisindan
kaynaklanan alacak davasinin edimin, ifanin asiri olcude
guclesmesinden dogan haklar sakli tutulmaksizin ifa edilmis
olmasi sebebiyle uyarlama istenemeyeceginden timden reddine
karar verilmesi yerine, yanlis degerlendirme ile kabulu dogru
olmamis, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.”



