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e MUTEAHHIDIN HAKEDIS RAPORLARINA
DAYALI ALACAK TALEBI ( Kooperatifle
Yapti1g1 Insaat S6zlesmesine Dayanan
)

e INSAAT SOZLESMESI ( Miuteahhidin
Hakedis Raporlarina Dayanan Alacak
Talebi ve Hakedis Raporlarinin
Gecerliliginin Tesbiti )

O0ZET : Davaci yiklenici ile davali kooperatif arasindaki
insaat sO0zlesmesinden dogan davada davaci yuklenici, 15.9.1999
tarihinde giristigi icra takibi ile 1995-1996-1997-1998
yillarina ait hakedislere dayali eksik o&demeler karsiligi
10.767.917.788 tl. Asil alacagin davali-bor¢lu kooperatiften
tahsilini istemistir. Davali kooperatif ise; bodyle bir
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bor¢larinin olmadigini, yapilan sodzlesmeler geregi Odemeleri
yillara gore ve odeme hulasasi Uzerinden degil, anlasma geregi
verdikleri senetler Uzerinden yaptiklarini, hic¢ borglari
olmadigi gibi eksik ifa ve temerritten dolayi bilakis alacakli
durumda olduklarini, ifadeyle borca itiraz etmistir. Eldeki
dava itirazin iptali istemiyle ac¢ilmis, hakedis raporlarina
dayanilmistir. Hakedis raporlari usul ve yasaya uygun
dizenlenmemis olup kesin hesap niteliginde kabullerine olanak
yoktur. Davaciya yapilan o0demeler banka kayitlariyla ispat
edilmis ve davaci da bu oddemeleri ihtirazi kayit koymadan
kabul etmis oldugundan, davanin reddine iliskin karar
yerindedir. DAVA : Taraflar arasindaki “itirazin iptali”
davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda; Cankiri Asliye
Hukuk Mahkemesi’nce davanin reddine dair verilen 18.7.2000 gun
ve 25-309 sayili kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan
istenilmesi uzerine, Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 27.2.2001
gun ve 4904-1080 sayili Hamiyle; ( ..Davaci yuklenici 29.5.1995
tarihli sodzlesme ile davali kooperatife ait 9 parsel Uzerinde
yapilacak binanin miteahhitligini UGstlenmis, sdzlesmede
projesine gore konutlarin yapilip teslim edilecegi, is yillara
sari oldugu icin her yilin sonunda yapilan isleri gosterir
Bayindirlik Bakanligi B.Fiyatlari lzerinden tenzilatsiz olarak
hakedis yapilacagi, sO6zlesmenin imzalanmasindan itibaren
derhal ise baslanarak 36 ay sonunda teslim edilecegi
odemelerin aksamasi halinde muteahhide sire uzatimi verilecegi
ongorulmus, daha sonra 8.11.1997 tarihinde kooperatifin tum
uyeleri ve muteahhit arasinda imzalanan s6zlesme ile de
binanin ikmali amaciyla A.1998 sonuna kadar sure verilmis,
yapilacak isler belirtilerek her bir uyenin Ekim 1998 sonuna
kadar 700.000.000 TL. odemesi kararlastirilarak odeme planina
baglanmistir. Dava konusu uyusmazlik davali kooperatife ait
kaloriferli konutlarin yapimina iliskin bu iki sozlesmeden
kaynaklanmis olup davaci yuklenici 15.9.1999 tarihinde
giristigi icra takibi ile 1995-1996-1997-1998 yillarina ait
hakedisler karsiligi kendisine eksik 0Odeme yapildigini ileri
slirerek 10.767.917.788 TL. asil alacagin tahsilini istemis,
davali kooperatif ise hakedis raporlarini kooperatifi temsil
ve ilzama yetkisi olmayan kisilerin imzaladigini, tim o6demeler
davacinin banka hesabina yapilmis olup davaciya yapilan 1is
bedelinin U(zerinde o&demede bulunuldugunu savunmustur.
29.5.1995 tarihli s6zlesme geregi her yilin sonunda hazirlanan



ve icra takibine dayanak yapilan hakedislerde godsterilen
miktarlar gecici nitelikte olup alelhesap diuzenlenmistir.
S6zlesme geregi dizenlenen bu hakedisler her yil icin kesin
hesap niteliginde kabul edilemeyeceginden mahkemece mahallinde
kesif yapilarak yillara sari is nedeniyle yapilan isler
bedelinin saptanmasi, davaciya yapilan odemeler de gozetilerek
eksik o6deme olup olmadigi arastirilmak suretiyle sonuca
gidilmesi gerekirken yazili sekilde ve kismen icerik, kismen
imzas1 eksik hakedislerle alacagin varliginin kabulinin mumkun
olamayacagili gerekcesi ile davanin reddine karar verilmesi
dogru olmamis, kararin bozulmasi gerekmistir... ) gerekcgesiyle
bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda; mahkemece o6nceki kararda direnilmistir.
TEMYIZ EDEN : Davaci vekili Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek
direnme kararinin silresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goérisuldiu: KARAR :
Dava, temeli insaat sOzlesmesine dayali itirazin iptali
istemine iliskindir. Taraflar aralarinda duzenledikleri
29.5.1995 tarihli insaat soOzlesmesi ile davali kooperatife ait
9 parsel uzerinde bina yapilmasini kararlastirmislar, davaci
bu insaatin miteahhitligini Ustlenmis, sozlesmede is yillara
sari oldugundan her yilin sonunda yapilan isleri goOsterir
Bayindirlik Bakanligi birim fiyatlari ldzerinden tenzilatsiz
olarak hakedis yapilacagi kararlastirilmistir. Taraflar daha
sonra kooperatifin tum ortaklari da hazir olmak Uzere bir
araya gelip 8.11.1997 tarihli sozlesme ile o0Odeme plani
belirlemis, yapilacak isler konusunda da degisiklik
yapmislardir. Bu soOzlesmeye gore binanin tamamlanmasi icin
yukleniciye A.1998 sonuna kadar sure verilmis, yapilacak isler
belirtildikten sonra her bir Uyenin Ekim 1998 sonuna kadar
700.000.000 TL. oOdemesi kararlastirilarak bu odemeler bir
plana baglanmistir. Davaya konu uyusmazlik her iki so6zlesmeden
kaynaklanmis ve davaci yuklenici 15.9.1999 tarihinde giristigi
icra takibi ile 1995-1996-1997-1998 yillarina ait hakedislere
dayali eksik Odemeler karsiligi 10.767.917.788 TL. asil
alacagin davali-bor¢lu kooperatiften tahsilini istemistir.
Davali kooperatif ise; boyle bir borg¢larinin olmadigini,
yapilan sbdzlesmeler geregi 6demeleri yillara gore ve odeme
hulasasi Uzerinden degil, anlasma geregi verdikleri senetler
uzerinden yaptiklarini, hic¢ borc¢lari olmadigi gibi eksik ifa
ve temerritten dolayi bilakis alacakli durumda olduklarini,



ifadeyle borca itiraz etmistir. Eldeki dava itirazin iptali
istemiyle acilmis, hakedis raporlarina dayanilmistar.
Oncelikle belirtilmelidir ki, hakedis raporlari usul ve yasaya
uygun dizenlenmemis olup kesin hesap niteliginde kabullerine
olanak yoktur. Bu husus Ozel Daire ile mahkeme arasinda da
uyusmazlik konusu degildir. Uyusmazlik; gecici nitelikte
diuzenlenen bu hakedisler nedeniyle davacinin gercgekten
alacakli olup olmadiginin tespiti icin yapilan isler ve
0demelerin tespit edilmesinin gerekip gerekmedigi
noktasindadir. Hemen ifade etmek gerekir ki, taraflar
arasindaki sozlesmelere gore davacinin yaptigi isler, davali
kooperatifin de yaptigi Odemeler mevcuttur. Takip dayanagi
hakedisler davalinin kesin olarak borclu oldugunu kabule
yeterli degildir. Su durumda takibe konu alacak acisindan
bakildiginda taraflarin son yaptiklari ve asli bizzat davaci
tarafindan mahkemeye ibraz olunan 8.11.1997 tarihli sodzlesme
geregi; hakedislerden ayrilarak yeni bir o&ddeme plani
belirledikleri ve buna gore yapilan odemelerin de davali-
bor¢lu tarafindan banka kayitlari ile ispatlandigi, acikca
dayanag1l gosterilerek, davaci hesabina yatirilan paralarin
davaci yanca ihtirazi kayit konulmadan alindigi dosya kapsami
ile bellidir. Nitekim, davali borc¢lu da borca itirazinda ayni
hususlari dile getirmis, borc¢lu olmadigini bildirmis, bu husus
dosya kapsami ile dogrulanmistir. Her ne kadar davaci,
8.11.1997 tarihli sozlesmenin arkasinda yer alan odeme plani
altinda yanlarin imzasi olmadigina dayanmis ise de, sOzlesme
aslinin kendisi tarafindan ibraz edilmesi yaninda s6zlesmedeki
plana uygun olarak bankadaki hesabina yatan paralari duzenli
olarak kabul edip, sluregelen bu ifaya karsi c¢ikmamasi
karsisinda bu iddiasi samimi bulunmamistir. Ortada hesabi
gereken ve belgelerle ispatlamis bir alacak bulunmadigi,
takibin dayanaksiz kaldigi anlasildigindan mahkemece davanin
reddine karar verilmesi usul ve yasaya uygun olup, onanmasil
gerekir. SONUC :Davaci alacakli vekilinin temyiz itirazlarinin
reddi ile, direnme kararinin yukarida aciklanan nedenlerle
ONANMASINA, gerekli temyiz ilam harci pesin alinmis
oldugundan, baskaca harc¢ alinmasina mahal olmadigina,
21.11.2001 guninde oybirligi ile karar verildi.]]>



