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OZET: 1Istisna sdzlesmesinin bir tird olan insaat
sozlesmelerinde, miteahhidin, kendi Kkusuruyla isi muayyen
zamanda bitirmeyerek temerriude dusmesi nedeniyle soOzlesmenin
is sahibi tarafindan feshi halinde, uyusmazligin kural olarak
Borclar Kanununun 106-108. maddeleri hukumleri cercevesinde
cozumlenmesi gerekir. Ancak, olayin, niteligi ve 06zelliginin
hakli gdsterdigi durumlarda, Medeni Kanunun 2. maddesi hukmi
gozetilerek s6zlesmenin feshi ileriye etkili sonuc¢ dogurur.
(743 S. K. m. 1, 2) (818 S. K. m. 43, 98, 106, 107, 108, 355,
358, 360)

Dava: Borclar Kanununun 360. maddesinin son fikrasindaki,
“yapilan sey 1is sahibinin arsasi Uzerine yapilmis olup da
mahiyeti itibariyle ref’i ve kal’i fazla bir zarari mucip ise,
is sahibi ancak ikinci fikra mucibince islem yapar” hukmunun
(muteahhidin kusuruyla temerrude dismesi halinde) uygulanmasi
konusunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 6.10.1982 gunli ve
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1982/15-356 Esas, 1982/817 Karar sayili karari ile 15. Hukuk
Dairesi kararlari arasinda ictihat uyusmazligi meydana gelmesi
nedeniyle ictihatlarin birlestirilmesi 15. Hukuk Dairesi
Baskanligi’'nin 26.4.1983 gin ve 1983/54 sayili yazisiyla (bu
konudaki daire kararina dayanilarak) istenilmis, olmakla,
Yargitay Ictihadi Birlestirme Blyik Genel Kurulu’nda kararlar
arasinda ictihat uyusmazliginin varligi kabul edilerek isin
esas1l gorisuldi: Insaat Sozlesmesi

Karar: 1 — Kararlar arasindaki ictihat uyusmazligi insaat
sozlesmelerinde muteahhidin teslim gununde yapiyl bitirmeyerek
kusuruyla temerride dismesi halinde, olayin niteligi ve
0zelliginin hakli g6sterdigi durumlarda, Borc¢lar Kanununun
360. maddesinin kiyas yoluyla uygulanip uygulanamayacaginda
toplanmaktadir. 15. Hukuk Dairesi’nin kararlarinda, bu
hallerde 360. maddenin kiyas yoluyla uygulanacagi kabul
edilmektedir. Hukuk Genel Kurulu kararinda ise muteahhidin
kusuruyla temerride dismesi durumunda uyusmazligin yalnizca
Borclar Kanununun 106-108. maddeleri hukuimleri wuyarinca
¢ozimlenmesi, 360. maddenin kiyasen uygulanamayacagi gorusu
benimsenmistir. Insaat Soézlesmesi

Raportor Uyenin, konuya ve ayrica sorunun c¢Ozimine iliskin
bilimsel gorusler hakkindaki aciklamalari da dinlendikten
sonra, asagidaki gerekcelerle ictihat uyusmazligi
giderilmistir. Insaat S6ézlesmesi

2 — Tam karsilikli sozlesmelerden olan istisna sozlesmelerinde
borclunun (muteahhidin) kendi kusuruyla isi teslim glununde
bitirmeyerek temerride dusmesinin hukuki sonuclari hakkinda
Borclar Kanununda 0zel bir hukim yer almamaktadir. Genel
hikimlerde (madde 106-108) tam karsilikli sozlesmelerde
borclunun temerriddid dizenlenmistir. O halde, ortada kanun
boslugu yoktur ve Hukuk Genel Kurulu kararinda da belirtildigi
uzere, ictihadi birlestirmeye konu olaylarda uygulanacak kanun
hukumleri Borc¢lar Kanununun 106-108. maddeleridir. Cunku, bir
konu hakkinda kanunda hic¢ hikim bulunmadigi hallerde kanun
boslugundan s6z edilebilir. Olaya uygulanabilecek kanun
hikimleri bulunduguna gére, hakimin g6érevi herseyden 0Once bu
hikimleri uygulamaktadir. az once belirtildigi Uzere, kiyas



yoluyla kanun boslugunun doldurulmasi, ancak konu hakkinda
uygulanacak bir hukum bulunmamasi halinde mumkundur (MK. m.
1). Insaat Sodzlesmesi

Kusur halinde is sahibinin hakki basligi altinda dizenlenen
Bor¢clar Kanununun 360. maddesi hukmu, kural olarak bir eserin
istenen vasiflara uygun olarak meydana getirilmemesi yani isin
ayipli tamamlanmasi) hallerinde uygulanabilir. Inceleme konusu
olaylarda ise muteahhidin teslim gunudnde yapiyil bitirmemesi
yuzunden temerrude dusmesi ve yapiyl kismen tamamlamasi sOz
konusudur. Bu nedenlerle, uyusmazlik konusu olaylarda 360.
maddenin dogrudan dogruya uygulanabilecegi yolundaki goéris de
benimsenmemistir. Insaat S6zlesmesi

Ote yandan, Borclar Kanununun 358. maddesi genellikle is
sahibinin sdzlesmeden erken donebilmesi haline iliskindir. Bu
nedenle, ic¢tihadi birlestirmeye konu olayda 358. maddenin
uygulanabilecegini kabul etmek de mimkin gdrilmemistir. Insaat
Sozlesmesi

3 — A) Borclar Kanunumuzda (6zellikle 106-108. maddelerde)
borclunun kismi temerrudinden ve bu hale uygulanacak
hiukimlerden acikca bahsedilmemektedir. Kuskusuz, borclunun
kismi temerridli halinde de wuygulanacak kanun hiukimleri
106-108. maddeler olacaktir. Ancak, 108. maddenin 1.
fikrasinda, “Akitten ricu eden alacaklinin, tediye eyledigi
seyi istirdat edebilecegi” belirtildigi halde, borclunun kismi
ifasinin karsiliginin iadesi hakkinda kanunda bir aciklik
bulunmamaktadir. 0 halde, bu yonden kanunun yorumlamasi ve
mevcut “kanun ici” boslugun tamamlanmasi gerekmektedir. Bu
hususta, Medeni Kanunun 1. maddesi ile birlikte 2. maddesinin
1. fikrasinda diuzenlenen “dogruluk kuralindan”
yararlanilmalidair. Zira, dogruluk kuralinin fonksiyonlarindan
(6devlerinden) biri de, kanundan ve sdzlesmeden dogacak hak ve
yukumluluklerin yorumunda ve tamamlanmasinda goérulur. MK. 2/1.
maddedeki dogruluk kuraliyla, kanun hukiumlerinin
yorumlamasinda ve uygulanmasinda akla aykiri ve ifrata kacan
sonuclara varilmamasi amaci gudilmistir. Ote yandan, istisna
sozlesmelerinde karsilikli guven esastir. Guven Kkurali
uyarinca da, hi¢ kimse hakli olarak beklediklerinde hayal



kirikligina ugratilmamali, herkes karsisindakinin kendisinden
bekledigi seyi disinmeli ve ona gdre davranmalidir. Konuya bu
kurallar acisindan akildiginda, miteahhidin yapinin
tamamlandigi kismin (midtemmim clUz kurali geregi olarak) arsa
(is) sahibine ait olacagin icin, sOzlesmeyi fesih yolunu secen
is sahibi de kabul ettigi veya kabul edebilecegi bu kismi
ifanin karsiligini elbette miteahhide iade edecektir. Iade
edilecek bu kismi ifanin karsiligi belirlenirken, ifanin
gecerli bir sozlesmeye dayanilarak yerine getirildigi gercegi
ile feshi sdz konusu olan sdzlesme turunun 6zelligi de gd6zden
uzak tutulmamalidir. Insaat Sozlesmesi

B) Is gérme sézlesmeleri arasinda yer alan istisna sdzlesmesi
genel olarak "“ani edimli” so6zlesmeler grubunda mutalaa
edilmekte ise de, istisna s6zlesmesinin bir tdri olan insaat
sozlesmelerinde, miuteahhidin (emege ve masrafa dayanan) edim
borcunun genellikle uzun bir zaman suresi icinde yapilmis
olmasindan dolayi ve edim borcunun bu 0zelligi yodninden
surekli borg¢ iliskilerine o0zgu kurallarin da gozetilmesi
gerekir. Kanunda da istisna so6zlesmeleri duzenlenirken,
surekli bor¢ iliskilerine 06zgu kurallara yer verildigi
gorulmektedir. 0 halde, Hukuk Genel Kurulu kararinda da acikca
belirtildigi gibi insaat sdzlesmeleri “gecici surekli
karmasigi” bir 0Ozellik tasimaktadir. Baskin olan bilimsel
gorusler de bu yoldadir. Borc¢lar Kanununun 106-108. maddeleri
ise, ani edimli sobdzlesmelere ait kurallarin doguracagi
sonuclara gore duzenlenmistir. GOruldugu Uzere, miteahhidin
kusurlu temerridi nedeniyle sozlesmenin feshi halinde, hukuki
sonuglari farkli olan iki ayri kural karsilasmaktadir. Ayni
mesele hakkindaki bu zit kurallarin birbirine karsilikli
olarak yol edecekleri ve boylece oOrtiuliu bir kanun boslugunun
meydana gelecegi 6gretide ifade edilmektedir. Karsilasan bu
iki zit kuraldan hangisine uUstunluk taninacaktir? Baska bir
anlatimla, insaat sozlesmelerinin borc¢lu temerrudu nedeniyle
feshi halinde bu fesih (geriye mi, ileriye mi etkili) sonug
doguracaktir? Insaat Sézlesmesi

Bazen, insaat sdzlesmesinin is sahibi tarafindan feshedildigi
anda, kusuruyla bor¢lu temerrudiune dusen muteahhidin, yapinin



tamamladigi kisminin kapsami o dereceye ulasir ki, boyle bir
durumda miteahhidin bir kismi ifasinin karsiligi yalnizca
106-108. maddeler uyarinca belirlenirse, is sahibi normal
hallede saglayamayacagl bir imkana (miteahhidin kusurundan
amacl asan bir sekilde yararlanmak suretiyle) kavusmus olur ve
muteaahhit de sembolik bir karsilikla yetinmek zorunda kalair.
Oysa muteahhidin olaydaki kusuru, borclar hukuku yonunden
miteahhidin kismi ifasinin karsiligini belirleme bakimindan
degil, is sahibine 0demek durumunda kalacagi tazminatin
kapsamini tayinde onemlidir (BK. m. 98/2, 43). Gorulmektedir
ki, 106-108. maddeler tum olaylara aynen uygulanirsa, bazi
istisnai hallerde “hakki sekle mahkum edecek derecede” adalete
aykiri sonuclara neden olabilmekte ve bu kanun hukumleri
tatminkar olmaktan uzak kalabilmektedir. O halde, bu adalete
aykiri sonuclar nasil giderilebilecektir? Insaat Sozlesmesi

Iste, bu meselelerin objektif bir sekilde c¢ozumi ancak Medeni
Kanunun 2. maddesinde yer alan kuraldan yararlanmak suretiyle
mimkin olabilir. Clinkili, Tirk-Isvicre Hukukuna gére, bu gibi
durumlarda Medeni kanunun 1. maddesinden degil, 2. maddenin 2.
fikrasinda dizenlenen “hakkin kotuye kullanilmasi yasagi
kuralindan” yararlanilabilir. bu gun hakim olan fikre gore,
hakkin koétiye kullanilmasi yasagi kuralinin amaci, hakime 6zel
ve istisnai hallerde (adalete uygun dusecek sekilde) hukum
verme imkanini saglamaktadir. Madde hikminin bu 6zelligi,
Isvicre Federal Kurulu’nun Medeni Kanun tasarisini Millet
Meclisi’'ne sevkine 1iliskin 1904 tarihli mesajinda soyle
aciklanmaktadir: “Bir hakkin kullanilmasinin acikca
adaletsizlik teskil ettigi ve gercek hakkin taninmasi ve
ferdin korunmasi icin bdtdn hukuki yollarin kapali bulundugu
hallerde, MK. m. 2 f. 2 hikminin amaci zaruretten dogan ve
olaganisti bir imkan saglamaktir”. Prof. Dr. Zahit Imre’nin
Tirk Medeni Hukukuna Go6re Hakimin Iktisadi Meseleler
Karsisinda Durumu baslikli makalesinde (Prof. Dr. Fikret
Arik’a Armagan, Ankara-1973, sh. 173) gérusine yer verilen
Isvicre’de Medeni Hukuk Profesérii MERZ’in ifade ettigi gibi,
bu durumlarda, sekli hukuktaki hakki, maddi, adalet
mulahazalari sinirlar ve onu gercek Olculerine gotlurebilir.



Ord. Prof. Dr. Andreas B SCHWARZ’1in (Medeni Kanunun 2. maddesi
ile Borc¢lar Kanununun 106-108. maddelerine iliskin) gorusu de
ozetle sOyledir: Insaat Sozlesmesi

I — MK.nun 2. maddesindeki esaslar, kanunun harfi harfine
tatbikinin hakkaniyete uymayan neticelere goétiurdugu hallerde,
bir tashih vasitasi olarak butdn hukuk sistemine hakim
bulunmaktadir. Bu umumi esaslar kanuna ve onun hukumlerine,
hayatin degisik durumlarina uymak kabiliyetini vermekte ve
kanuna genis bir elastikiyet bahsetmektedir (Medeni Hukuka
Giris, Istanbul — 1946, sh. 203 vd.). Insaat S6zlesmesi
II-MK.nun 2. maddesindeki esaslar da gé6zetildiginden,
alacakli, ihlal edilen sozlesmeyi vaziyete gOre geri yetkili
veyahut ilerisi ic¢in feshi ihbar suretiyle tek tarafli olarak
bozabilir. So6zlesmenin ihlali sebebiyle fesih hakki kurali
takdiri bir kuraldir. Bu hususta hakimin, her hadisede “feshin
doguracagi sonuclar bakimindan” bodyle bir minferit hal
suretini kabul etmenin ne dereceye kadar dogru olacagini,
halin icaplarina gore tartmasi gerekir (Turk Borg¢lar Hukukuna
Gore Akdin Ihlali Sebebiyle Fesih baslikli makale; Ebil’ula
Mardin’e Armagan, Istanbul-1944, Sh. 759 vd.).

Bu aciklamalar da gostermektedir ki, Medeni Kanunun 2/2.
maddesindeki kuralla, kanunun ve hakkin mutlakligi kuralina
istisna getirilmektedir. Ancak, bu kuralin taliligi (yani
ikinciligi) de gozetilerek, odncelikle her meseleye ona iliskin
kanun hukimleri tatbik edilecek uygulanan kanun hukdmlerinin
adalete aykiri sonuclara neden olabildigi bazi istisnai
durumlarda da, 2/2. maddedeki kural, haksizligi tashih edici
bir sekilde wuygulanabilecektir. O halde, ictihad1
birlestirmeye konu meselelerin cozumiunde izlenecek yol soyle
olmalidir: Insaat Sézlesmesi

Sayet, olayin niteligi (mdteahhidin yapinin tamamladigi
kisminin kapsami) ve 0zelligi (uyusmazligin yalnizca BK.nun
106-108. maddeleri uyarinca c¢ozumlenmesini) gerektiriyorsa,
sozlesmenin feshinin bu hukimlerde ongorulen hukuki sonug¢lari
doguracagi tabiidir. Artik bu durumlarda, insaat sdzlesmesinin
miteahhidin edim borcu 6zelligi de sonucu etkilemez.

Ancak, olayin niteligi ve 06zelliginin (uyusmazliga 106-108.



maddeler hiukimlerinin uygulanmasinin doguracagi adalete aykiri
sonuglarinin) hali g6ésterdigi durumlarda, Medeni Kanunun 2.
maddesi hukmu g6zetilerek sdzlesmenin feshinin (surekli borc
iliskilerinde oldugu gibi) ileriye etkili sonu¢ doguracagi
kabul edilmelidir. Boyle bir c¢o6zumun sonucu olarak da,
mutemerrit midteahhit, kismi ifasinin bedelini is sahibinden ve
is sahibi de; miteahhidin kusuruna bagli tdm zararlarini
muteahhitten talep edebilecekler ve bu suretle taraflarin
yararlari arasinda karsilikli bir denge kurulmus olacaktir.
Insaat S6zlesmesi

Sonuc: Istisna s6zlesmesinin bir tiri olan insaat
sozlesmelerinde, muteahhidin kendi kusuruyla 1isi muayyen
zamanda bitirmeyerek temerriude dusmesi nedeniyle soOzlesmenin
is sahibi tarafindan feshi halinde, uyusmazligin kural olarak
Borclar Kanununun 106-108. maddeleri hukumleri cercevesinde
cozumlenmesi gerekecegine; ancak, olayin niteligi ve
0zelliginin hakli g6ésterdigi durumlarda, Medeni Kanunun 2.
maddesi hukmu gozetilerek sodzlesmenin feshinin ileriye etkili
sonu¢ doguracagina, birinci ve ikinci toplantilarda 2/3
cogunluk saglanamadigindan, 25.1.1984 gunld Ucuncud toplantida
cogunlukla karar verildi.



