ikmal 1insaat so6zlesmesiniln
teknik zorunluluk nedeniyle
tasfiye edilmis olmasi
nedeniyle 4735 sayili
KISK’nin 24 ve YiGS'nin 22
maddesli uyarinca tazminat
istemine 1iliskin karar

T.C.
Yargitay 15. Hukuk Dairesi

Esas No:2018/2701
Karar No:2018/3885
K. Tarihi:
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi
Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis, eksiklik nedeniyle
mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla

dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunuldi:
—KARAR-

Dava, eser soO6zlesmesinden kaynaklanmis olup, 24.03.2014
tarihli ikmal insaati sodzlesmesinin teknik zorunluluk
nedeniyle tasfiye edilmis olmasi nedeniyle 4735 sayili
KISK'nin 24 ve YiGS’nin 22 maddesi uyarinca tazminat istemine
iliskindir. Mahkemece davanin kabuline dair verilen karar,
davali vekilince temyiz edilmistir.

6360 sayili Yasa ile 30.03.2014 tarihi itibariyle tasfiyesi
gerceklestirilen .. I1 Ozel Idaresi’nin ilgili kanun geregince
tim isleri .. Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligi’na
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devredilmistir.

Davaci ile .. I1 Ozel Idaresi arasinda 24.03.2014 tarihinde ..
ili, .. ilcesi, .. Il1kdgretim Okulu ve .. Ozel Egitim Ilk6é§retim
Okulu ikmal insaati isine ait sbdzlesme imzalanmistir. Bu
sozlesmenin imzalanmasindan sonra olasi heyelani dnlemek icin
yapilmasi ongorulen ayrintili jeolojik etut ile kazikli iksa
imalati ve bina depremsellik analizi ile gluc¢lendirme
calismalarinin isin %10 maksimum is artisi bedelini asacagi
anlasildigindan isin 4735 sayili kanunun 23 ve Yapim Isleri
Genel Sartnamesi’nin 48. maddesi geregince .. Yatirim Izleme ve
Koordinasyon Baskanligi'nin 18.06.2014 gun
72791615-17777871/30571 sayili teklifi ve .. Valisinin oluru
ile is tasfiye edilmis ve bu tasfiye karari ile taraflar
arasindaki eser sozlesmesi iliskisi sona erdirilmistir.

Davaci yuklenicinin isin tasfiye edildigi ana Kkadar
gerceklestirdigi imalat nedeniyle bedel talebi ya da haksiz
fesih sebebiyle kar kaybi alacagi istemi bulunmamaktadair.
Davaci talebin 4735 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 24 ve Yapim
Isleri Genel Satrnamesi’nin 22. maddesine dayandirmaktadir.

4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu’'nun sézlesme
kapsaminda yaptirilabilecek ilave isler, is eksikligi ve isin
tasfiyesi baslikli 24. maddesinin davacinin dayandigi (b)
bendinin son fikrasi ile Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin
ayni baslikli 22. maddesinin (b) bendinin son fikrasinda
sozlesme bedelinin %80’'inden daha disik bedelle tamamlanacagi
anlasilan islerde, yuklenici isi bitirmek zorundadir. Bu
durumda yukleniciye yapmis oldugu gercek giderleri ve
yiklenici karina karsilik olarak, sozlesme bedelinin %80'i ile
s0zlesme fiyatlariyla yaptigi isin tutari arasindaki bedel
farkinin %5’'i gecici kabul tarihindeki fiyatlar uzerinden
odenir.seklinde duzenleme vyapilmistir. Bu duzenlemeler
geregince yuklenicinin karina karsilik sodzlesme bedelinin
%80'i ile sOzlesme fiyatlariyla yaptigi isin tutari arasindaki
farkin %5’inin verilebilmesi ic¢in isin tamamlanmis, ancak
tamamlanan isin bedelinin sO0zlesme bedelinin %80'inden daha az



olmas1i gerekmektedir. Somut olayda davacinin iddiasi ve dosya
kapsamina gore 5.577.000,00 TL bedelli iste 542.419,02 TL’'lik
imalat yapilmis olup is, davali is sahibince teknik sebeplerle
tasfiye edilmistir. Isin sézlesme bedelinin %80'inden disik
bedelle tamamlanmasi hali sézkonusu degildir. Davacinin isin
tamamlandigina dair bir iddiasi bulunmadigi gibi
gerceklestirdigi imalat bedeli ile ilgili bir talebi de
yoktur.

Bu durumda mahkemece taraflar arasindaki soOzlesme 4735 sayili
KISK'nin 23 ve Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 48. maddesine
gore davali is sahibince micbir sebeplerle tasfiye edildigi
davacinin imalat ile haksiz fesih iddiasiyla ilgili bir talebi
olmayip, is tasfiye edildiginden sdzlesme bedelinin %80’'inden
daha dusuk bedelle tamamlanmasi sO6zkonusu olmadigi ve bu
maddelerdeki kar kaybi kosullarinin gerceklesmedigi
anlasildigindan davanin reddine karar verilmesi yerine yanlais
degerlendirme ile kabuline karar verilmis olmasi ve ayrica
karar basliginda .. Il Ozel Idaresi’nin devredildigi kurum
dnvaninin eksik yazilmis olmasi dogru olmamis, kararin
bozulmasi uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin
kabull ile hdkmin davali yararina BOZULMASINA, 6dedigi temyiz
pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri
verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gun
icinde karar duzeltme isteminde bulunulabilecegine 17.10.2018
glininde oybirligiyle karar verildi.



