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O0ZET : Davada arsa payl devri karsiligi insaat yapimi
konusunda imzalanan asil ve ek insaat yapim so6zlesmelerinin
feshi ve belediyeye 0denen cezanin davalidan tahsiline karar
verilmesi talep etmistir. Her ne kadar tum hissedarlarin
birlikte hareket etmeleri gerekmekte ise de, arsada dava disi
paydas tarafindan 1icazet verilmemesi hakkin kotluye
kullanilmasi niteliginde olabilir. Akdin feshine icazet
vermeyen paydas hakkinda ayri bir dava acip bu dava ile
birlestirilmesi bakimindan davacilara mehil verilmelidir.

DAVA : Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun durusmali
olarak temyizen tetkiki davacilar vekili tarafindan istenmis
olmakla durusma icin tayin edilen gunde davacilar vekili
avukat Metin Celikel ile davali vekili avukat Saliha Kubra
Kabaali geldi. Dahili davali vekili gelmedi. Temyiz
dilekcesinin siresi icinde verildigi anlasildiktan ve hazir
bulunan taraflar avukatlari dinlendikten sonra vaktin
darligindan oturd isin incelenerek karara baglanmasi baska
gline birakilmisti. Bu kere dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
isin geregi konusulup dusinuldi:

KARAR : Davada arsa payil devri karsiligi insaat yapimi
konusunda imzalanan 15.07.2004 gunlu asil ve 02.10.2004
tarihli ek insaat yapim sdzlesmelerinin feshi ve belediyeye
odenen cezanin davalidan tahsiline karar verilmesi talep ve
dava edilmis, mahkemece sO0zlesmeyi arsa sahipleriyle beraber
imzalayan Hayri Balta’nin feshe icazet vermedigi gerekcesiyle
TMK.nun 692. maddesi uyarinca davanin reddine karar verilmis,
karar davacilar vekilince temyiz edilmistir.



Gercekten de dava konusu olayda insaat yapimi kararlastirilan
arsada dava disi Hayri Balta’nin da hissesi mevcut olup akdin
feshi ic¢in tum hissedarlarin birlikte hareket etmeleri
gerekmekte ise de, bazi hallerde birlikte islem yapilmasina
icazet verilmemesi hakkin kotiuye kullanilmasi niteliginde
olabileceginden mahkemece akdin feshine icazet vermeyen davali
Hayri Balta’nin hakkinda ayri bir dava acip bu dava ile
birlestirilmesi bakimindan davacilara mehil verilmeli, dava
acilmadigi takdirde, fesih davasi simdiki gibi reddedilmeli,
aksi takdirde akdin feshi ile ilgili istem incelenerek sonuca
baglanmalidair.

Ote yandan davada belediyeye o6denen cezanin da istirdadi
istenmis ve davali bununla ilgili talebi kismen kabul etmis
oldugu ve bu davanin dava disi Hayri Balta’nin icazeti ile bir
ilgisi bulunmadigi halde reddedilmesi de dogru olmamistir.

Karar belirtilen sebeplerle bozulmalaidir.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle kararin temyiz eden
davacilar yararina BOZULMASINA, 550,00 YTL vekalet ucretinin
davalidan alinarak Yargitay durusmasinda vekille temsil olunan
davacilara verilmesine, o0dedikleri temyiz pesin harcinin istek
halinde temyiz eden davacilara geri verilmesine, 16.01.2008
ginunde oybirligiyle karar verildi.



