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OZET : Yapilan isin oranina ve dzellikle arsa sahibine ait
olacak blokta isin %36 seviyesinde kaldigi anlasilmakla akdin
geriye etkili olacak sekilde feshine karar verilmesi gerekir.
Mahkemece insaatin tuminin tamamlanma oraninin %46’'da kaldigi,
insaatin dava disi 3. kisiler tarafindan %67.3 seviyesine
ulastirildigi kabul edilmesine ragmen ileriye yodnelik feshe
karar verilmesi yerinde degildir.

Davaci vekili oturumda kira kaybina iliskin tazminat talebini
atiye biraktigini bildirmistir. Atiye birakma deyimi davanin
takipsiz birakilmasi anlamindadir. Ayni celsede hazir bulunan
davali vekili bu isleme karsi cikmadigina goére mahkemece
tazminat talebi ile ilgili davanin islemden kaldirilmasi
gerekir.

DAVA : Yukarida tarih ve numarasi yazili hudkmin temyizen
tetkiki davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz
dilekcesinin siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disindldu:

KARAR : Taraflar arasindaki uyusmazlik, arsa karsiligi insaat
sO0zlesmesinden kaynaklanmistir. Yanlar arasindaki 12.7.1990
tarihli so6zlesme uyusmazlik konusu degildir. Davaci arsa
sahibi, davalinin dava konusu insaati 1992 yilainda bitirip
teslim etmesi gerekirken aradan gecen 7 yila ragmen insaati
tamamlayamadigini, davalinin sOzlesmeye aykiri davranmasi
nedeniyle sozlesmenin feshine karar verilmesini, ayrica
5.000.000.000 TL. kira mahrumiyeti tazminatinin oOdetilmesini
istemistir. Taraflar arasindaki soO0zlesmeye gore insaat, plan
ve projesine uygun olarak 3 katli iki blok halinde yapilacak,
ortaokul tarafindaki U¢ katli blok arsa sahibine verilecektir.
7.7.1998 tarihli tesbit bilirkisi raporuna gore arsa sahibine
kalacak blogun yapilma orani %36, tim insaatin yapilma orani



da %46’'dir. Mahallinde yapilan kesifte arsa sahibine kalacak
blok %36, miteahhite ait blogun ise %83 seviyesinde oldugu,
tim insaatin %67.3’'0nlun bittigi belirlenmistir. Su halde,
yapilan isin oranina ve 0Ozellikle arsa sahibine ait olacak
blokta isin %36 seviyesinde kaldigi anlasilmakla akdin geriye
etkili olacak sekilde feshine karar verilmesi gerekir.
Mahkemece insaatin tdmdnin tamamlanma oraninin %46'da kaldigi,
insaatin dava disi 3. kisiler tarafindan %67.3 seviyesine
ulastirildigi kabul edilmesine ragmen ileriye yodnelik feshe
karar verilmesi dogru olmamistir.

Davaci vekili 6.6.2002 tarihli oturumda kira kaybina iliskin
tazminat talebini atiye biraktigini bildirmistir. Atiye
birakma deyimi davanin takipsiz birakilmasi anlamindadir. Ayni
celsede hazir bulunan davali vekili bu isleme karsi
¢ikmadigina gore mahkemece tazminat talebi ile ilgili davanin
islemden kaldirilmasi gerekirken bu yolda islem yapilmamis
olmasi usule aykiri oldugu gibi, kabule gdére de mahkemece
olayda 25.1.1984 giin ve 3/1 sayili IBK. Uyarinca akdin ileriye
etkili feshine karar verildigi ve bu durumda akdi fesheden
arsa sahibinin her turlud zarar ve ziyaninin yuklenici
tarafindan karsilanmasi gerektigi halde yazili sekilde talebin
esastan reddedilmesi de dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun
bulunmustur.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle davacinin temyiz
itirazlarinin kabuld ile hikmin BOZULMASINA, o6dedigi temyiz
pesin harcinin 1istek halinde temyiz eden davaciya geri
verilmesine, 7.10.2003 glninde oybirligiyle karar verildi.



