insaatin yapim 1si i¢in On
protokol hazirlandigini
muvekkili tarafindan davaliya
*Bankasinin *TL avans teminat

mektubu guvence olarak
verildigi buna 1iliskin oOn
protokol imzalandigini

sonrasinda davalinain on
protokole binaen imzalanmasi
gereken sozlesme
imzalanmadigindan kendisine
teslim edilen *TL bedelli1i
teminat mektubunun l1ade
edildigi ancak davalinin *TL
bedelli teminat mektuplarini
iade edilmedigi davalinain
teminat mektuplarinin nakde
cevrilmesi 1icin bankalara
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basvurdugu *TL bedell1
teminat mektubunun 1iadesinin
anilan sozlesmenin
yapilmayacagina 1iliskin en
buyik karine teskil ettigi
teminat mektuplarinin 1iade
edilmemesi hukuka aykiri
oldugu gibi banka tarafindan
verilen teminat mektuplarinin
da 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu kapsamindaki 1isler
icin verildigini ozel 1s
amaciyla verilmis olmasi
taraflar arasinda yapilmis
bir herhangi bir sodzlesme
olmamasi 1s basi dahi
yvapilmamis olmasina karsin
mivekkilinin davali
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tarafindan mivekkile ait
teminat mektuplarinin nakde
cevrilmesi tehdidi i1ile karsi
karsiya birakildigini
davalinin dolandiricilik sucu
ile yargilandigi dava
bulundugu gibi borc¢lu olarak
hakkinda bircok 1icra takibi
baslatildigini davaliya ait
bircok cekinde karsiliksiz

ciktiginin haricen
ogrenildigini, teminat
mektuplarinin nakde
cevrilmesi durumunda

mivekkilinin ugradigi zararain
davalli tarafindan tazmin
edilmesi hk karar
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TURK MILLETI ADINA
KARAR

ESAS NO : 2017/988
KARAR NO : 2019/862

DAVA : Menfi Tespit

DAVA TARIHI : 11/12/2015

KARAR TARIHI : 26/09/2019

KARARIN YAZILDIGI TARIH : 30/09/2019

Yukarida isim ve adresleri yazili taraflar arasinda
mahkememizde gorulen davanin acik yargilamasi ve dosyanin
tetkiki sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

TALEP: Davaci vekili dava dilekcesi Ozetle; muvekkili sirket
ile davali arasinda davali yana ait .. ili .. ilgesi ... ada...
parselde bulunan otel insaatinin yapimi isi icin on protokol
hazirlandigini, mivekkili tarafindan davaliya .. Bankasinin
3.000.000,00-TL avans teminat mektubu ile 1.000.000,00-TL
(250.000,00-TL'si .. Bankasi, 750.000,00-TL .. Bank olmak Uzere)
teminat mektubunun glvence olarak verildigini, buna iliskin o6n
protokol imzalandigini, sonrasinda davalinin on protokole
binaen 1imzalanmasi gereken sdzlesme imzalanmadigindan
kendisine teslim edilen 3.000.000,00-TL bedelli teminat
mektubunun mivekkiline iade edildigini, ancak davalinin
1.000.000,00-TL bedelli teminat mektuplarini iade etmedigini,
davalinin teminat mektuplarinin nakde c¢evrilmesi icgin
bankalara basvurdugunu, 3.000.000,00-TL bedelli teminat
mektubunun iadesinin anilan so6zlesmenin yapilmayacagina
iliskin en buyuk karine teskil ettigini, teminat mektuplarinin
iade edilmemesi hukuka aykiri oldugu gibi banka tarafindan
verilen teminat mektuplarinin da 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu
kapsamindaki isler ic¢in verildigini, 0zel is amaciyla verilmis
olmasi, taraflar arasinda yapilmis bir herhangi bir sdzlesme
olmamasi, 1is basi dahi yapilmamis olmasina karsin miuvekkilinin
davali tarafindan muvekkile ait teminat mektuplarinin nakde
cevrilmesi tehdidi ile karsi karsiya birakildigini, davalinin
dolandiricilik sucu ile yargilandigi dava bulundugu gibi



borclu olarak hakkinda bircok icra takibi baslatildigini,
davaliya ait bircok cekinde karsiliksiz c¢iktiginin haricen
ogrenildigini, teminat mektuplarinin nakde c¢evrilmesi
durumunda midvekkilinin ugradigi zararin davali tarafindan
tazmin edilmesinin mdmkdn bulunmadigini, aciklanan nedenlerle
muvekkili tarafindan davaliya verilmis olan 750.000,00-TL ve
250.000,00-TL bedelli teminat mektuplarinin oncelikle tahsil
edilmemesi bakimindan ihtiyati tedbir karari verilmesini,
muvekkilinin davaliya teminat senetleri nedeniyle herhangi bir
borcunun bulunmadiginin tespitine karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

SAVUNMA: Davali vekili cevap dilekgesinde ozetle; .. Bankasi’na
ait teminat mektubunun sarta bagli olarak dizenlenmesi
nedeniyle geri verildigini, davaci sirketin s6ézlesmeye uygun
edimini ifa etmedigini, verilen teminat mektubunun davacinin
ise baslamamasi halinde nakde c¢evrilmek Ulzere verildigini,
sozlesmeyi kabul etmediklerini, aslinin dosyaya sunulmasi
gerektigini, cayma bedeli olarak verilen teminat mektubunun
davacinin ise baslamamasi nedeniyle nakde cevrilmesi icin
bankaya basvurduklarini savunarak, davanin reddini istemistir.

Talep, On sbdzlesme geregi davaliya verilen teminat mektuplari
nedeniyle asil soO6zlesmenin imzalandigindan bahisle borclu
olmadiginin tespiti istemine iliskindir.

Taraflar arasindaki uyusmazligin, taraflar arasinda eser
sozlesmesine iliskin on protokol yapilip yapilmadigi, yapilmis
ise davaci tarafin protokol geregince yukumliliklerini yerine
getirmediginden sdzlesmenin ifa edilip edilmedigi, eserin
yapimina iliskin soO0zlesmeye baslanilmamasinda davaci tarafin
ifaya iliskin edim borcunu yerine getirip getirmedigi, getirip
getirmedigine gore dava konusu olan 1.000.000 TL lik teminat
mektubunun iade edilmemesinden davali tarafin haksiz olup
olmadigi, o6n sdzlesme geregi davaliya verilen teminat
mektuplari nedeniyle asil sdOzlesmenin imzalandigindan on
protokole dayali olarak verildigi iddia edilen teminat
mektuplarinin iadesinin gerekip gerekmeyecegi, davacinin
teminat mektuplarindan dolayi bor¢lu olup olmadigi
hususlarinda toplandigi anlasilmistair.



DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Dava, davaci tarafindan davaliya insaat yapim isi ic¢in verilen
. Bankasi’'na ait 3.000.000,00-TL avans teminat mektubu ile
1.000.000,00-TL (250.000,00-TL’si ... Bankasi, 750.000,00-TL’'si
. Bank) tutarinda teminat mektubunun 6n protokol geregince
imzalanmasi gereken sbézlesmenin imzalanmamasina ragmen
davalinin belirtilen teminat mektuplarini davaciya
odemediginden bahisle s6z konusu teminat mektuplarindan dolayi
borclu olmadiklarinin tespiti talebinden ibarettir.

Teminat mektubu, mevzuatimizda acikca duzenlenmemistir.
Pozitif bir temele dayanmayan teminat mektubu kurumu, ticari
hayatin bir geregi olarak ve sdzlesme serbestisi kapsaminda
vucut bulmustur. Muhatap, lehtar ve garanti eden olmak Uzere
blinyesinde uUclu bir iliski iceren teminat mektubu, (doktrinde
tartismalar mevcut olmakla birlikte) esas olarak ucuncu
kisinin fiilini taahhit niteliginde olmasi nedeniyle bir tir
garanti sozlesmesidir. 11.06.1969 Tarih ... Esas- ... Karar
say1lil Ictihadi Birlestirme Kararinda da teminat mektubunun
mahiyeti itibariyle BK.nun 110. maddesinde sdzu edilen ucuncu
kisinin fiilini taahhit niteliginde bir garanti sdzlesmesi
oldugu kabul edilmistir. Dairemizin yerlesik uygulamasinda da
teminat mektubunun BK.nun 110. maddesi cercevesinde bir
garanti sdzlesmesi oldugu yonu benimsenmistir. Banka teminat
mektubu ile garanti eden banka, kayitsiz ve sartsiz bir o0deme
yukimliligi altina girmemekte, aksine lcglnci kisi durumunda
bulunan lehtarin edimini ifa etmemesi ya da sair rizikolarain
ortaya c¢ikmasi halinde muhatabin ugrayacagi zararlari teminat
altina almayi amac¢lamaktadir. (Y... H.D nin 01/11/2011 gun ve

-w. S. Karari)

Banka, teminat mektubu vermekle bir asli borc¢ yuklenmis
olmaktadir. Teminat mektubunu oderken kendi borcunu Odemis
olmaktadir. Banka miucbir sebepleri, beklenmeyen halleri,
imkansi1zl1g1i, muhatap ve 1lehdar arasindaki akdin
gecersizligini, lehdarin o6limdnd, iflasini ileri sidrerek
tazmin talebini reddedemez. Banka teminat mektubunun gecersiz
oldugunu, zamanasimina ugradigini, mahkemece ddememe konusunda
tedbir bulundugu gibi sirf kendisine haiz def’ileri ileri



surmek suretiyle mektup bedelini o0demekten kacinabilir. (Y...
H.D.’nin 15/03/2010 gin ve ... -... s.karari.)

Dava dilekcesi ekinde sunulan 07/05/2015 tarihli on protokolun
tetkikinden; taraflarin bir araya gelerek protokol ekinde
mevcut fiyat listesine gore ana sO0zlesme ve teknik soOzlesme
sartnamesinin hazirlanip imzalanacagi, taseron miteahhit
firmaya 3.000.000,00-TL nakit karsiligi teminat mektubu
verilecegi, 1.000.000,00-TL is guvence bedeli teminat
mektubunun verildigi, 3.000.000,00-TL teminat mektubu
karsiligi taserona 3.000.000,00-TL o6n avans verilecegi,
taraflar arasinda ana so6zlesmenin 1imzalanarak ise
baslanacaginin kararlastirildigi, oOn protokolun ..adina ..,
Yapr A.S. adina ... , . A.S. adina ...'1n imzaladiga
gorulmustar.

Davaya konu teminat mektuplari 06/05/2015 tarihlidir.

Teminat mektuplari suretleri sunulmus olup 750.000,00-TL
bedelli teminat mektubunun nakde cevrilmesi yonunde talepte
bulunuldugu anlasilmistar.

Davalinin elinde tuttugu teminat mektubu ilk talepte odeme
kaydina havi, kesin hicbir kosula bagli kalmaksizin ilk
basvuru uzerine derhal ve gecikmeksizin nakde cevrilebilir
nitelikte bir mektuptur.

Ilk talepte 6deme kaydina havi banka teminat mektuplarinda
muhatabin talebi Uzerine herhangi bir itirazda bulunmadan ve
muhatabin talebi Uzerine teminat mektuplarina dayanilarak
talepte bulunma hakkinin oldugunu ispat etmesine gerek
kalmadan o0deme yapmayi taahut etmektedir. Kural olarak, bu tir
teminat mektuplarinda banka yalnizca sekli manada Inceleme
yetkisine haiz olup esasa iliskin herhangi bir inceleme yapma
hak ve yetkisine sahip degildir. Bu tir teminat mektuplarinda
esas itibariyle muhatap lehine oldugu kabul edilmekte olup,
banka lehtarin her uyarisina degil 1likit delillere dayanan
uyarisini dikkate almak zorundadir.

Taraflar arasinda imzalanan herhangi bir sdzlesme
bulunmamaktadir. Iddia edilen 6n protokol asli dosyaya
sunulmamistir. Davaci vekili protokol aslinin kendilerinde
bulunmadigini beyan etmis, davali bu belgenin sahteligini



ileri surmustar.

Iddia veya savunmanin hakliligi, bu olay ve hukuki islemlerin
varliginin ispatlanmasina bagladir.

Ispat hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde bir temel hak olarak
garanti altina alinmistir. Anayasal dayanagi olan ispat
hakkini, us(l hukukunda taraflar, kanunda belirtilen siire ve
usGle uygun olarak kullanirlar. Bu hak yalnizca kanunla
sinirlanabilir.

Iddia ve savunmaya dayanak gésterilen ve mahkemenin karar
vermesinde etkili olacak olgulardan hangisinin kim tarafindan
ispat edilecegi hususuna ise ispat yuki denir.

Ispat yUk( Uzerine diisen taraf ispat etmesi gereken hususu
ispat edemedigi durumda ispatsizlik durumu s6z konusu
olacaktir. Hakim bir husus ispatsiz kalmis olsa dahi medeni
yargilamada karar vermek durumundadir. TMK 6. Maddesinde,
“Kanunda aksine bir hukdm bulunmadikca, taraflardan her biri,
hakkini dayandirdigi olgulari ispatla yukumladir.”

HMK m.190’da ispat ylUki, “ Ispat yuki, kanunda 6zel bir
dizenleme bulunmadikc¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki
sonuctan kendi lehine hak c¢ikaran tarafa aittir.” Buna goOre,
bir vakiayi kimin ileri sidrdigu degil, kimin bundan lehine bir
hak cikardigi Onemlidir. Her iki taraf da ispat yukinun kime
distuglini g6zetmeden delil goOstermislerse, bu durumda hakimin
ispat yukinin kime distugini arastirmasina gerek yoktur. Ilk
olarak hakim taraflarin gostermis olduklari delilleri
incelemekle yukumludur. Taraflarin gostermis olduklari
delillerle cekismeli vakialar ispat edilmisse bu durumda da
ispat yukdndn hangi tarafta oldugunun arastirilmasina gerek
yoktur. Delil ikamesi, bir davada taraflarin kendi vakaia
iddialarinin dogru oldugu veya karsi taraf iddialarinin dogru
olmadigi hususunda ispat sonucuna ulasabilmek ve kendi lehine
karar verilmesini saglayabilmek amaciyla cekismeli vakialar
hakkinda deliller sunarak gerceklestirdikleri wus(li bir
faaliyettir. Delil ikame etmemenin veya delil ikame
faaliyetinin basarisiz kalmasinin yaptirimi, bu faaliyet icin
zorlanmak degil, sadece ulasilmak istenen usuli hedefe
ulasamamak ya da aleyhte sonuclara katlanmaktir.Bu bakimdan



ispat yukiu ile delil gosterme yiki, ayni kavramlar degildir.
Nitekim ispat yuku, olayin ispat edilmeme riskinin kime ait
oldugunu belirlerken; delil go6sterme, ispat ylkinin yerine
getirilmesinin big¢imi ve yontemi ile ilgilidir. Delil ikame
yukuyle ilgili kurallar, ispatin bicimini ve yoOntemini
belirleyen kurallar oldugu ic¢in usul hukukuna iliskindir ve
bir vakianin 1ispat edilememis olmasinin sonuglarina
yonelikken, delil ikame yuku, bir vakia hakkinda kendi
iddiasinin dogrulugu veya karsi tarafin iddialarinin
asilsi1z1l1gxi hususunda hakimde kanaat olusmasini saglamaya
yonelik olup yargilamanin ilerleyisine ve hakimin takdirine
gore, taraf degistirebilir.

Cogu kez ispat yuki tasiyan taraf delil gésterme yulkinid de
tasir fakat bu her zaman bdyle degildir. Zira ispat yukinin
sabit olmasina ragmen delil ikame vyukl, taraf degistirir.
Uzerinde delil ikame yik( bulunmayan taraf, karsi tarafin
iddia ve savunmalarinin haklili1gi baglaminda, delil
gostermesini beklemeden, asilsizligi ortaya koymak maksadiyla
delil gosterebilir. Bu halde karsi delilden s6z edilir. Karsi
delil gostermis olan taraf, bu davranisi nedeniyle ispat
yukunu dUzerine almis sayilmayacaktir (HMK m.191,c.2).

Teminat mektubu hangi konu ic¢in verilmis ise ancak verildigi
konu yonunden teminat olusturdugu, kosulu davaci tarafindan
taahhidiun so6zlesme hukumlerine wuygun olarak yerine
getirilmesini ve davalidan herhangi bir borcu olmadiginin
tespit edilmesini On kosul olarak arayan ve teminatin iadesi
kosullarini duzenleyen madde hukiumlerinin tim kosullarinin
gerceklesip gerceklesmedigi ve buna gore davalinin teminati
iade etme yukimluldgunun Uzerinde durulmasi gerekir.

6098 sayili TBK 23. Maddede sodzlesme hiukimlerinin acik
olmamasi halinde yorumlanmasinin duzenleyenin aleyhine ve
karsi tarafin lehine alacagi dizenlenmistir.

Dosya kapsaminda sunulan ve o6n protokol basligini tasiyan
s0zlesmenin davali tarafindan kabul edilmedigi ve gecgerli
olmadiginin savunuldugu, davacinin is basi yapmamasi nedeni
ile cayma bedeli olarak teminat mektuplarinin uhdelerinde
bulundurduklarini iddia etmistir.



Somut olayda, davali taraf her ne kadar cayma hakkinin
kullanimindan bahsetmis ise de, taraflar arasinda imzalanan
herhangi bir so6zlesme bulunmamaktadir. Bu nedenle taraflar
arasinda baskaca bir sozlesme bulunmamasi nedeniyle davali
tarafindan On Protokolin sézlesme olarak anildigi varsayiminda
dahi, Kkusur durumunun davaciya yuklenmesi ve so6zlesmenin
davaci tarafindan ihlal edildigi ispat edilememistir.

Davali tarafin, 3.000.000 TL bedelli teminat mektubunun geri
verilme nedeni olarak “sarta bagli dizenlenmis oldugunu ve so6z
konusu teminat mektubunun davali tarafin talep ettigi sekilde
dizenlenmemis olmasi sebebiyle muvekkil sirkete iade edilmis
oldugunu iddia etmistir.” dosyaya sunulan On Protokol sureti
incelenmesinde, 3.000.000 TL bedelli teminat mektubunun sarta
baglanmadigi, dosyaya sunulan teminat mektuplarinda cayma
bedeli ibaresine iliskin herhangi bir kayit yoktur. Bu haliyle
davali iddialarini ispat edememistir.

HMK. 193. Maddesi geregince On protokin delil sodzlesmesi
niteliginde olup olmadigidir. Bu da Yargitay yerlesik
i¢ctihatlarina gore mahkemece resen gozetilmelidir.
Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalari, ticaret sicil
kayitlari, davaya konu kesin teminat mektup suretleri,
ihtarnameler, ve tum dosya kapsamina binaen; taraflar arasinda
fiili bir ticari iliskinin mevcut oldugu, taraflar arasinda
dizenlenen belgenin esasinda yer goéstermemeye iliskin oldugu,
sozlesmenin tam olarak kurulamadigi, yanlar arasindaki ticari
iliskinin sadece On Protokol ile sinirli kaldigi, Mahkememizce
her ne kadar On Protokol aslinin davaci tarafca sunulmasi
istenilmis ise de, davaci vekili 21/03/2019 tarihli celsede,
s60z konusu protokol aslinin kendilerinde olmadigini beyan
etmistir. Davali taraf On Protokolin “sahte” oldugunu iddia
etmis olup dava dosyasina mubrez belge Uzerindeki imzanin
sirket yetkilisine ait olmadigi yoninde de herhangi bir
itirazda bulunmamis, gercek disi olarak nitelendirdikleri On
Protokol asli da sunulmamis olup cayma bedeli oO0denmesi icin
kurulmus bir sdzlesmenin de olmadigi ve davali vekilinin yemin
deliline de dayanmadigi anlasilmistir.

TBK. 178. maddesinde, “Cayma parasi kararlastirilmissa,



taraflardan her biri sO0zlesmeden caymaya yetkili sayilir; bu
durumda parayi vermis olan cayarsa verdigini birakir; almis
olan cayarsa aldiginin iki katini geri verir.” seklinde
dizenlenmis olup taraflar arasinda cayma bedeli o6denmesi icin
kurulmus bir so6zlesmeni olmadigi, On protokolde bahsi gecen
ana sO0zlesme ve teknik sdzlesme sartnamesinin hazirlanip
imzalanmadiginin taraflarin Kkabulinde oldugu, davalinin,
davacinin dava konusu teminat mektuplarini vermesinin
nedeninin, ise baslamamasi halinde cayma bedelinin teminati
olarak verildigi iddiasi davaya konu protolun kabull zimminda
oldugu anlasilmakla davanin kabuline dair asagidaki sekilde
hukum kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davanin kabuld ile .. Bank’in 06/05/2015 tarihli, .. numarali
750.000,00 TL bedelli teminat mektubu ve .. Bankasi ... ya ait
06/05/2015 tarihli, ... numarali 250.000,00 TL bedelli teminat
mektuplarindan dolayi davacinin davaliya borc¢clu olmadiginin
tespitine,

2-Harclar Kanunu geregince alinmasi gerekli 68.310,00 TL
harctan pesin alinan 17.077,50 TL harcin mahsubu ile eksik
51.232,50 TL harcin davalidan tahsili ile hazineye 1irad
kaydina,

3-Davaci tarafindan yapilan 1.337,00 TL posta masrafi ile
toplam harc¢ gideri 17.077,50 TL ki toplam 18.446,30 TL
yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya odenmesine,
4-HMK'nun 333. maddesi wuyarainca yatirilan avanstan
kullanilmayan gider avansinin (is bu kararin teblig gideri
avanstan karsilanmak ve bu gider mahsup edilmek kaydiyla)
kararin kesinlesmesinden sonra resen davaciya iadesine,
5-Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden Yururlikteki
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca hesap edilen
53.950,00 TL avukatlik dcretinin davalidan tahsili ile
davaciya odenmesine,

6-HMK’nun 333. maddesi uyarinca davali tarafindan yatirilan
avanstan kullanilmayan bakiye avansin kararin kesinlesmesinden
sonra resen davaliya iadesine,

Dair karar, davaci vekili ile davali vekilinin yuzlerine karsi



gerekceli kararin tebliginden itibaren 2 haftalik sire
icerisinde HMK’'nun 342. Maddesi geregince dilekcge ile
mahkememize veya baska bir yer mahkemesine Istinaf kanun yolu
harci, teblig giderleri dahil olmak Uzere tum giderler
odenerek istinaf yolu acik olmak Uzere oy birligi ile verilen
karar acikca okunup usulen anlatildi. 26/09/2019

Baskan ..
.(e-imzaladair)
Uye ..
.(e-imzaladar)
Uye ..
,(e-imzaladar)
Katip ..
,(e-imzaladar)



