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YARGITAY
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ESAS NO : 2016/12427
KARAR NO : 2017/6756

YARGITAY ILAMI

MAHKEMESI : Eskisehir Asliye Ticaret Mahkemesi
TARIHI : 03/12/2015

NUMARASI : 2015/39 — 2015/705

DAVACILAR : 1- F.A. 2- A.A. vek. Av. M.A.A.

DAVALI : T.C. Z.Bankasi A.S. vek. Av. Z.C.

Taraflar arasindaki menfi tespit ve ipotek fekki davasinin
yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi
davanin reddine yodnelik olarak verilen hukmun sluresi ic¢inde
davaci vekilince temyiz edilmesi Uzerine dosya
incelendi,geregi konusulup dusunildu.

- KARAR -

Davaci vekili, muvekkili Abdurrahman A.’i1in davali ile dava
disi A. Kuruyemis Ltd Sti arasinda imzalanan genel kredi
sozlesmesinin kefili oldugunu, kredinin teminati olarak
Kitahya ilindeki tasinmazini ipotek verdigini, borcun
odenmemesi Uzerine ipotegin paraya cevrilmesi icin icra takibi
baslatildigini, mivekkilinin verdigi ipotek nedeniyle
kefaletinin TBK'nun 584 ve 603 maddeleri hukumleri kapsaminda
olup, esi davaci Fatma A.’i1n muvafakatinin alinmasi
gerektigini, kanuna ragmen bu sart yerine getirilmeden alinan
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ipotegin wusule ve kanuna aykiri alinmis olmasi nedeniyle

gecerli olmadigini, belirterek mivekkilinin borclu
olmadiginin tespiti ile ipotegin terkinine karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Davali vekili, muvekkili tarafindan, ipotek alinan tasinmazain

Kitahya ilinde insaati devam eden tamamlanmamis halde
oldugunu, aile konutu olmayan tasinmaz ic¢in e$ rizasinin
aranmayacagini, teminat alinan ipotegin kefaletle ilgisi
olmadigini, davaci Fatma A.’in acilan bu davada hukuki
menfaati bulunmadigini, davacilarin ikametgahlarinin Eskisehir
oldugunu savunarak davanin reddi ile %20 kotiniyet tazminatina
hiukmedilmesini istemistir.

Mahkemece yapilan yargilama sonunda, davaci Abdurrahman A.’a
ait dava konusu tasinmaz tapu kayitlarinda aile konut
serhinin islenmedigi, MK.'nun 194. maddesindeki dizenleme
uyarinca ancak ipotek edilen tasinmazin aile konutu olmasi
halinde es rizasinin alinmasi gerektigi, MK’'nun 1023.
maddesindeki tapuya gliven ilkesi geregi davali bankanin
uzerinde aile konutu serhi kaydi bulunmayan dava konusu
tasinmaz nedeniyle tasinmaz malikinin es muvafakatini alma
zorunlulugu olmadigi, yapilan ipotek sO6zlesmesinin gecerli
oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, hukim
davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, ipotegin fekki istemine iliskin olup, tasinmazin aynina
iliskin olmasi nedeniyle HMK’'nun 12/1. maddesi uyarinca
tasinmaz uUzerindeki ayni hakka iliskin davalarda tasinmazain
bulundugu yer mahkemesi kesin yetkili olup ipotege Kkonu
tasinmazin Kitahya’da bulundugu anlasildigindan somut olayda
Kitahya Mahkemeleri kesin yetkilidir. Kesin yetki, 6100 sayil:i
HMK’nun 114. maddesinde dava sartlari arasinda sayilmistir.
Ayni Kanun’un 115. maddesinde 1ise dava sartlarinin
yargilamanin her asamasinda mahkemece kendiliginden
gbzetilecegi hukim altina alinmistir. Bu durumda mahkemece
davanin dava sarti noksanligi nedeniyle usulden reddi
gerekirken isin esasina girilerek vyazili sekilde karar



verilmesi dogru olmamis, bozmayi gerektirmistir.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle hikmun BOZULMASINA, sair
temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina,
pesin harcin istek halinde iadesine, 09/10/2017 gununde
oybirligiyle karar verildi.
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