sirketin, taahhiudinu yerine
getirirken gercege aykiri
hakedis diizenlemek suretiyle
idareye zarar verdigi,
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UYUSMAZLIGIN ESASI
2577 Sa.Ka.49
2886 Sa.Ka.83, 84, 85
Ilgilinin eylem ve davranisinin 2886 sayili
Yasa nin 83. maddesinde tanimlanip, 85.
maddesine g6re ceza kovusturmasina tabi
tutulacak nitelikte veya kotu niyete dayali
idareyi yaniltan, zarara ugratan bir
davranisinin olup olmadiginin belirlenmesi;
belirtilen nitelikteki eylem ve
davranislarin varliginin saptanmasi halinde
de idarece 84. madde hukumlerinin
uygulanmasi, ayrica ceza kovusturmasi
icinde durumun cumhuriyet savciligina
intikal ettirilmesi gerekmekte olup; dava
konusu uyusmazlikta da davali idarece 2886
sayili Kanun un 83/C fikrasi hikmi dikkate
alinarak 84. maddesine gore islem tesis
edildiginden, idare mahkemesince,
uyusmazligin esasinin incelenerek bir karar
verilmesi gerekirken, davali idarenin,
ihaleden yasaklama karari verme konusunda
yetkili olmadigi gerekcesiyle, dava konusu
islemin iptali yolunda verilen kararda,
hukuki isabet bulunmamaktadir.

DAVA VE KARAR:
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IHALE ISLERI

Temyiz Isteminde Bulunan : Milli E§itim Bakanligi
Karsi Taraf : .. Insaat Sanayi Ticaret ve Pazarlama Ltd. Sti.
Vekili : Av. ..

Istemin Ozeti : Ankara 11. Idare Mahkemesi'nin 23.03.2004
tarih ve E:2003/1214, K:2004/237 sayili kararinin; 2886 say1l
Yasada yuklenicinin isledigi fiil ve davranistan dolayi idari
nitelikli yasaklama kararinin yanl sira, ceza kovusturmasi
yapilmasinin agirlastirici bir hikim olarak dizenlendigi, 2886
sayi1li Yasa uyarinca tesis edilen islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi ileri surilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik HAkimi Erkan DEMIRTAS 1in Disincesi: Ihale
islemlerinin hazirlanmasi, yurutulmesi, sonuc¢landirilmasi
sirasinda durustluk, aciklik, rekabeti temin ve bu yolla da
kamu yararini saglamayi amaclayan 2886 sayili Yasanin
dizenlemelerinde; ihaleye katilanlarin, ihale islemleriyle
bagdasmayan eylem ve davranislari tanimlanmakta; s6z konusu
eylem ve davranislardan, ceza yasasina gore suc¢ olusturan veya
kotu niyete dayali olanlar, farkli ve daha agir yaptirima tabi
tutulmaktadir.

Nitekim 2886 sayili Yasanin 84. maddesinin 1. fikrasinda, 83.
maddede belirtilen, ayni zamanda ceza yasasina gore sug
olusturan eylem ve davranislari nedeniyle ilgililer hakkinda 1
yila kadar ihalelerden yasaklama karari verilecegi
belirtilirken; ayni maddenin ucuncu fikrasinda, ceza yasasina
gore su¢ olusturan eylem ve davranisi olmamakla veya idareyi
zarara ugratan kotu niyete dayali davranisi saptanamamakla
birlikte usuline gore sdzlesme yapmayan veya taahhudinden
vazgecen, mucbir sebepler disinda taahhudund



yerine getirmeyen miuteahhitler ve musteriler hakkinda sadece
ilgili bakanlikga yapilan ihalelere katilmaktan yasaklama
karari verilmesi oOngorulmektedir.

Bu nedenle, ihaleden yasaklama karari verilirken oncelikle
ilgilinin eylem ve davranisinin 2886 sayili Yasanin 83.
maddesinde tanimlanip, 85. maddesine gore ceza kovusturmasina
tabi tutulacak nitelikte veya kotu niyete dayali idareyi
yaniltan, zarara ugratan bir davranisinin olup olmadiginin
belirlenmesi; belirtilen nitelikteki eylem ve davranislarin
varliginin saptanmasi halinde de ilgililerin butun ihalelere
katilmaktan yasaklanmasi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle,Idare mahkemesince, uyusmazligin esasinin
incelenerek bir karar verilmesi gerekirken, davali idarenin
ihaleden yasaklama karari vermesinde yetkili bulunmadigi
gerekcesiyle, dava konusu islemin iptali yolunda verilen
kararda hukuki isabet gorulmediginden,temyiz isteminin kabulu
ile Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
disinulmektedir.

Danistay Savcisi Ekrem ATICI nin Disincesi: Davacinin ihale
ile Ustlendigi Yenice Yatili Bélge Ilk6égretim Okulu insaati
isi ile ilgili olarak gercege aykiri hakedis dizenleyerek
idareyi zarara ugrattigindan dolayi 2886 sayili Kanunun 83/c
ve 84. maddesi uyarinca bir yil sure ile butun ihalelerden
yasaklanmasina iliskin islemi, insaatin tamamlanarak gecici
kabul tutanaginin onandigi, anilan yasanin 85. maddesi
uyarinca ihalelere girmekten yasaklama kararinin ancak ceza
kovusturmasi sonucu hukmolunacak ceza ile birlikte yetkili
mahkemece verilmesi s6z konusu olabileceginden islemde hukuka
uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle iptal eden idare mahkemesi
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

2886 sayili Kanunun 84. maddesinin 1. fikrasinda idarelerce,
83. maddede belirtilen, ayni zamanda ceza yasasina gore suc
olusturan eylem ve davranislari nedeniyle ilgililer hakkinda 1
yila kadar ihalelerden yasaklama karari verileceginin



ongorulmesi karsisinda 1isin esasinin incelenerek bir karar
verilmesi gerekirken davali idarenin ihaleden yasaklama karari
vermeye yetkili bulunmadigi gerekcesiyle islemin iptali
yolunda verilen kararda hukuki isabet gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle davali idarenin temyiz isteminin kabul
edilerek temyize konu kararin bozulmasinin uygun olacagi
disunulmektedir.

DANISTAY 13. DAIRE KARARI:
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicinci Dairesi nce Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra isin geregi goruasuldu:

Dava, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu' nun 83. ve 84. maddeleri
uyarinca davaci sirketin kamu ihalelerine girmekten (1) yal
siireyle yasaklanmasina iliskin Milli Egitim Bakanligi nin
08.08.2003 tarih ve 25193 sayili Resmi Gazete de yayimlanan
isleminin iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesi'nce, 2886
sayili Yasa nin 85. maddesi uyarinca ihalelere girmekten
yasaklanma kararinin ancak ceza kovusturmasi sonucu
hikmolunacak ceza ile birlikte yetkili mahkemece verilmesi s0z
konusu olabileceginden, davali idarece verilen (1) yil sireyle
kamu ihalelerine girmekten vyasaklanma kararinda hukuka
uygunluk bulunmadigi, davaci sirket yetkilileri hakkinda 4616
sayili Yasa uyarinca kamu davasinin acilmasinin ertelendigi
anlasilmakla beraber, bu durumun yasaklama islemini tesis etme
yetkisinin davali idareye gecgmesi sonucunu dogurmadigi
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis olup;
bu karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Milli Egitim Bakanligi nin verdigi
yetkiye dayanilarak Zonguldak Milli Egitim Mudidrliugid nce, 1993
yili birim fiyatlariyla 15.000.000.000.-lira kesif bedeli
karsiligi davaci sirkete ihale ile verilen ve Karabuk
Bayindirlik ve Iskan MUdirligid nin kontroligu altinda



tamamlanan Yenice Yatili Bdlge Ilkégretim Okulu insaatinin
gecici kabul tutanaginin 10.03.2003 tarihinde onaylandigi,
ancak Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Teftis Kurulu
Baskanli1gi nca gorevlendirilen miufettis tarafindan dizenlenen
(07.05.2003 tarih ve

HC. 11/2003-15 sayili) raporda davaci sirketin, taahhiudunu
yerine getirirken gercege aykiri hakedis dizenlemek suretiyle
idareye zarar verdigi, boylece 2886 sayili Yasa nin 83/c
fikrasini ihlal ettiginden, anilan Yasa nin 84. maddesi
uyarinca 1 yil sureyle ihalelere katilmaktan men karari
verilmesi ve Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda
bulunulmasi gerektiginin belirtilmesi Uzerine, dava konusu
islemin tesis edildigi ve Karabik Cumhuriyet Savciligina suc
duyurusunda bulunuldugu anlasilmaktadir.

2886 sayili Devlet Ihale Kanunu' nun yasak fiil ve davranislar
baslikli 83. maddesinin (c) bendinde, 1ihale islemlerinin
hazirlanmasi, yurutulmesi ve sonug¢landirilmasi sirasinda,
ihale islemlerinde sahte belge veya sahte teminat kullanmanin
veya kullanmaya tesebbis etmenin, taahhudunu kotu niyetle
yerine getirmemenin, taahhudunlu yerine getirirken idareye
zarar verecek isler yapmanin veya isin yapilmasi veya teslimi
sirasinda hileli malzeme, ara¢ veya usuller kullanmanin yasak
oldugu, 84. maddesinin 1. fikrasinda, 83. maddede belirtilen
fiil veya davranislarda bulunduklari anlasilanlarin, bu fiil
ve davranislar ihale safhasinda vaki olmussa idarelerce o
ihaleye 1istirak ettirilmeyecekleri gibi fiil veya
davranislarinin 0zelligine gore ihaleyi yapan bakanlik veya
ilgili bakanlik tarafindan haklarinda bir yila kadar butin
ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilecegi, bu
kararlarin ilgilinin miteahhitlik siciline de islenecegi, 2.
fikrasinda ise, haklarinda bu yolda islem yapilanlarin
sermayesinin cogunluguna sahip bulundugu tespit edilen tlzel
kisilere de ayni yaptirimin uygulanacagi son fikrasinda da
taahhlidind sdzlesme ve sartname hiukumlerine uygun olarak
yerine getirmeyen muteahhit hakkinda da bir yila kadar



ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilecegi hikme
baglanmistir.

Ayni Yasanin ceza sorumlulugu ve sonuclari baslikli 85.
maddesinin 1. fikrasinda, 83. maddenin (c) bendinde yazil:i
fiil ve davranislari bu durumlari is tamamlandiktan ve kabul
islemi yapildiktan sonra anlasilmis olsa dahi tespit edilenler
ile o 1isteki ortak veya vekilleri haklarinda ceza
kovusturmasinin yapilacagi, hikmolunacak ceza ile birlikte bir
yildan u¢ yila kadar butin ihalelere girmekten mahkeme karari
ile yasaklanacaklari kurali yer almaktadir.

Ihale islemlerinin hazirlanmasi, yurutulmesi,
sonu¢landirilmasi sirasinda durustluk, aciklik, rekabeti temin
ve bu yolla da kamu yararini saglamayi amac¢layan anilan yasal
dizenlemede 1ihaleye katilanlarin, ihale islemleriyle
bagdasmayan eylem ve davranislari tanimlanmakta; bu eylem ve
davranislar nedeniyle idarece verilecek yasaklama kararlari
belirlenmekte ve bunun yanisira s6z konusu eylem ve
davranislardan, ceza yasasina gore suc¢ olusturanlar ayrica
cezal yaptirima tabi tutulmakta, bunlar ig¢in 0ongorulen
yasaklama kararinin suresi de farkli belirlenmis
bulunmaktadair.

Bu itibarla, oncelikle ilgilinin eylem ve davranisinin 2886
sayili Yasanin 83. maddesinde tanimlanip, 85. maddesine gore
ceza kovusturmasina tabi tutulacak nitelikte veya kotu niyete
dayali idareyi yaniltan, zarara ugratan bir davranisinin olup
olmadiginin belirlenmesi; belirtilen nitelikteki eylem ve
davranislarin varliginin saptanmasi halinde de idarece 84.
madde hidkdmlerinin uygulanmasi, ayrica ceza kovusturmasi
icinde durumun Cumhuriyet Savciligina intikal ettirilmesi
gerekmekte olup; dava konusu uyusmazlikta da davali idarece
2886 sayili Kanunun 83/C fikrasi hukmiu dikkate alinarak 84.
maddesine gore islem tesis edildiginden, yukarida deginilen
Yasa hukimleri wuyarinca idarenin yetkili oldugu
anlasilmaktadair.



Bu durumda, Idare mahkemesince, uyusmazligin esasinin
incelenerek bir karar verilmesi gerekirken, davali idarenin,
ihaleden yasaklama karari verme konusunda yetkili olmadigi
gerekcesiyle dava konusu islemin iptali yolunda verilen
kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle 2577 sayili Yasanin 49. maddesine uygun
bulunan temyiz isteminin kabuline, Ankara 11. 1Idare
Mahkemesi nin 23.03.2004 tarih ve E:2003/1214, K:2004/237
sayi1li kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir Kkarar
verilmek Uzere anilan Idare Mahkemesine génderilmesine
oybirligiyle karar verildi.
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