Is artisinin teknik anlamda
uzman kisilerden olusan Yapi
Denetim Heyetinin hazirladiga
Gerekce Raporu izerine
onaylandigi ve bahse konu 1ise
alt 2 nolu hakedisi ve 1is
artisi da dahil edilerek
diizenlendigi dikkate
alindiginda, anilan Heyetin
rapora konu kamu zarari
nedeniyle sorumlu tutulmasi
gerekmektedir. Zira Yapi
Denetim Heyet1 Baskani
tarafindan gonderilen

vazida Yuksek Fen Kurulu
Baskanliginin yazisl da
gerekce gosterilerek, 1s
artisinin 0zel Teknik
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Sartname hiukiumleri
cercevesinde yeniden
degerlendirilmesi ve uygun
gorulmemesi halinde 2 nolu
hakedisin yeniden diizenlenmek
uzere taraflarina i1adesinin
talep edilmesi, Heyetin kamu
zarariyla olan 1illiyet bagini
kesmedigi hk

Sayistay Karari — 3. Dailre,
590/372, T. 12.1.2021

Is Artisi

............ tarih ve ... Saylll ek ilamdaki tazmin hdakminin ...
tarih ve ....... tutanak numarali Temyiz Kurulu Karari ile
bozulmasi sonucu dizenlenen .. tarih ve .. sayili ek ilam
hakminu tasdik eden ... tarih ve .. tutanak numarali Temyiz
Kurulu Kararinin, anilan Kurulca verilen ... tarihli ve ..
tutanak numarali karar ile duzeltilerek ... sayili ek ilam

hiukmunin bozulmasi uUzerine, 6085 sayili Sayistay Kanununun 55
inci maddesinin yedinci fikrasi hiukmi geregince konunun
gorustilmesine karar verildi.
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tarih ve ... sayili1 ek ilamda; ....... Komutanliginca
kullanilmak Uzere yaptirilan “... Insaati”na iliskin s6zlesme
kapsamindaki; “catilarda demir makaslarin kaynakla soOkulmesi,
catilarda sac¢ kaplamalarin sokulmesi, demir profillerden
teskil edilmis raflarin sokilmesi ve nakliyesi vb.” imalatlar
icin is artisi yapilmasinin mevzuata aykiri olduguna, bahse
konu 1s artisina iliskin Gerekce Raporunda imzasi bulunan Yapi
Denetim Heyeti Uyelerinin; odeme yapilmadan oOnce 01.10.2012
tarihli yaziyla hakedisin iadesini talep etmeleri, Odemeyi
tahakkuk ettirmekle gorevli gerceklestirme gorevlisi ile mali
kontrolli yapmakla gorevli olan personelin ise Idare tarafindan
odeme yapilacak birime 12.10.2012 tarihli yaziyla islemlere
devam edilerek odemenin gerceklestirilmesinin emredilmesi
nedeniyle kamu zarariyla illiyet baglari kesilmis oldugundan
sorumlu tutulmalarinin mdmkin bulunmadigina, bu baglamda da,

mevzuata aykira odemeden kaynaklanan w1 L
tutarindaki kamu zararinin, Harcama Yetkilisi ... 1le 1is
artisi olurunu veren .....'e mistereken ve muteselsilen
odettirilmesine hukmedilmis, s6z konusu hukimle ilgili ...
tarih ve . tutanak numarali Temyiz Kurulu Kararinda ise
O0zetle;

Bahse konu is artisinin mevzuata aykiri oldugu teyit edilmis,
ancak konunun sorumluluk yoninden degerlendirilmesi sonucunda,

sayili ek ilamda 1is artisi olurunu veren sifatiyla
hakkinda tazmin hukmi verilmis olan ... "in imzalamis oldugu
yazinin, 1is artisina onay veren bir yazi degil,
Komutanliginca is artisinin uygun goérdldugunit bildiren ve
Kurum evrak akisi icerisinde butce planlamasi bakimindan
imzalanmis olan bir uygun goéris yazisi oldugu, ayrica, adi
gecen kisinin Harcama Yetkilisi unvaninin da bulunmadigi
gerekcesiyle kendisine sorumluluk ylklenemeyecegine,

Diger taraftan, is artisina iliskin slrecteki yazismalarda ve
hakedis odemesinin gerceklestirilmesinde Harcama Yetkilisi
olarak . 'nin onay ve imzasinin bulundugu ve is artisinin
Yapl Denetim Heyetince hazirlanan Gerekce Raporuna dayandigi



hususlari da belirtildikten sonra sO0z konusu tespitler ve
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 31, 32 ve
33 Uncl maddeleri ile Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 4 incl
maddesinde yer alan hukumler cercevesinde; Odemeyi tahakkuk
ettiren, mali kontrolu yapan gerceklestirme goérevlileri ile
harcama yetkilisi ve yapi denetim heyetinin kisaca ise iliskin
surecte yer alan gorev ve sorumluluklarin netlestirilerek
sorumlularin yeniden tespiti ic¢in ... sayilil ek ilam ile
verilen ... TL tutarindaki tazmin hukmunin bozulmasina karar
verilmis olup bunun uUzerine duzenlenen ek raporun yargilanmasi
sonucunda da; sorumluluk konusu yeniden degerlendirilmis ve
bozma Kararina uyularak ......’in sorumlulugu kaldirilmis,
rapora konu kamu zararinin da tek basina Harcama Yetkilisi
v’ Y@ Odettirilmesine hukmedilmis, . sayili ek ilama
baglanan bu hudkim de; yapilan temyiz basvurusu Uzerine alinan
............ tarih ve ... tutanak numarali Temyiz Kurulu Karari ile
tasdik edilmistir.

Bu defa, Temyiz Kurulunun s6z konusu tasdik kararina karsi

Sorumlu . ile vekili Avukat ... tarafindan karar duzeltme
basvurusunda bulunulmus olup, Temyiz Kurulunca alinan ...
tarih ve .. tutanak numarali Kararda da;

V€ ... tutanak numarali Temyiz Kurulu Kararlarinda

oldugu gibi bahse konu is artisinin mevzuata aykiriliginin
teyit edilmesi, diger taraftan konunun sorumluluk yoénunden
degerlendirilmesi sonucunda;

— Is artisinin, teknik alanda uzman kisilerden olusan Yapi
Denetim Heyetinin olumlu gérisu Uzerine yapildigi ve bahse
konu ise ait 2 nolu hakedisin de 27.09.2012 tarihinde ve 1is
artisi da dahil edilerek dizenlendigi dikkate alindiginda,
anilan Heyetin kamu zarari nedeniyle sorumlu tutulmasi
gerektigi, Yapi Denetim Heyeti Baskani tarafindan

Komutanligina gonderilen 01.10.2012 tarihli yazida, Yuksek Fen
Kurulu Baskanliginin yazisi da gerekce gosterilerek 1is
artisinin Ozel Teknik Sartname hikimleri cercevesinde yeniden
degerlendirilmesi ve uygun gorilmemesi halinde 2 nolu



hakedisin yeniden duzenlenmek Uzere taraflarina 1iade
edilmesinin talep edilmesinin ilamda belirtilenin aksine Heyet
ile kamu zarari arasindaki illiyet bagini kesmeyecegi, zira bu
yazinin gonderildigi tarih itibariyla is artisinin Heyetin
olumlu gOridsu Uzerine onaylandigi,

— wmm in de 1is artisinin ..... Komutanliginca uygun
géraldigund bildiren goris yazisini imzalamasinin (... ve

tutanak numarali Temyiz Kurulu Kararlarinin aksine)
sorumluluk gerektiren bir husus olduqgu,

— Is artisina iliskin tim sirecte ve 6deme emri belgesi
uzerinde imzasi bulunan, ayrica Yapi Denetim Heyetinin 2 nolu
hakedisin yeniden duzenlenmek Uzere iadesine iliskin talebini
12.10.2012 tarihli yazi ile reddederek yapim isine ait
calismalara devam edilmesi emrini veren ... 'nin ilamda da
belirtildigi Uzere kamu zarariyla dogrudan illiyet baginin
mevcut olduqu,

belirtilerek,

............ tarih ve ... tutanak numarali Temyiz Kurulu Karari ile
onaylanan sorumluluklarin yerinde olmadigina, bu baglamda da,
anilan Temyiz Kurulu ilaminda karar duzeltilmesine mahal
olduguna ve ... sayili ek ilam ile verilen ... TL
tutarindaki tazmin hikmdniun ilk bozma kararindan farkli
gerekcelerle sorumluluktan bozulmasina karar verilmesi Uzerine
dizenlenen ek rapor ile dosyada mevcut bilgi ve belgeler
yeniden degerlendirilmistir.

04.01.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun
“Tanimlar” baslikli 4 Uncu maddesinde;

Ihale dokimani: Ihale konusu mal veya hizmet alimlari ile
yapim islerinde; isteklilere talimatlari da iceren idari
sartnameler ile yaptirilacak isin projesini de kapsayan teknik
sartnameler, sozlesme tasarisi ve gerekli diger belge ve
bilgiler,



Uygulama projesi: Belli bir yapinin onaylanmis kesin projesine
gore yapinin her turli ayrintisinin belirtildigi proje,

Yapim Isleri Genel Sartnamesinin “Tanimlar” baslikli 4 inci
maddesinde de;

Anahtar teslimi goturd bedel sozlesme: Uygulama projeleri ve
bunlara iliskin mahal listelerine dayali olarak, isin tamami
icin yuklenicinin teklif ettigi toplam bedel lzerinden yapilan
sozlesme,

seklinde tanimlanmistir.

Ayrica, anahtar teslimi goturu bedel olarak ihale edilen yapim
isine ait Tip Sozlesmenin 8 inci maddesinde; ihale dokumanini
olusturan belgeler arasindaki oOncelik siralamasi, “l-Yapim
Isleri Genel Sartnamesi, 2-Idari Sartname, 3-Sdzlesme
Tasarisi, 4-Uygulama Projesi, 5-Mahal Listesi, 6- Ozel Teknik
Sartname, 7-Genel Teknik Sartname, 8-Aciklamalar (varsa)”
seklinde duzenlenmis ve s0z konusu yontemle ihale edilen yapim
isine iliskin standart teklif mektubunda,
“Yukarida ihale kayit numarasi ve adi yer alan ihaleye iliskin
tum belgeler tarafimizdan okunmus, anlasilmis ve kabul
edilmistir. Dokumanda yer alan tim duzenlemeleri dikkate
alarak basvuruda bulundugumuzu, dokimanda yer alan
yukimlialukleri yerine getirmememiz durumunda uygulanacak
yaptirimlari kabul ettigimizi beyan ediyoruz.” ibaresine yer
verilmistir.

05.01.2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanununun “So6zlesme kapsaminda yaptirilabilecek ilave isler,
is eksilisi ve isin tasfiyesi” baslikli 24 Uncu maddesi ile
Yapim Isleri Genel Sartnamesinin ayni baslikli 21 inci
maddesine gore;

Yapim sO0zlesmelerinde, ongorulemeyen durumlar nedeniyle bir is
artisinin zorunlu olmasi halinde, artisa konu olan is;

1) SO0zlesmeye esas proje icinde kalmasi,



2) Idareyi kiilfete sokmaksizin asil isten ayrilmasinin teknik
veya ekonomik olarak mumkin olmamasi,

sartlariyla, anahtar teslimi goturu bedel ihale edilen yapim
islerinde so6zlesme bedelinin %10'una, birim fiyat teklif almak
suretiyle ihale edilen yapim isleri so6zlesmelerinde ise
%20'sine kadar oran dahilinde, sure haric¢ soO0zlesme
ve ihale dokumanindaki hukumler cercevesinde ayni yukleniciye
yaptirilabilmektedir.

Yukarida bahsi gecen yapim isi de, soO0zlesmenin “Sozlesme turu
ve bedeli” baslikli 6 nci maddesinde yer alan; “Bu sdzlesme,
anahtar teslimi goturu bedel so6zlesme olup, ihale dokimaninda
yer alan uygulama projeleri ve bunlara iliskin mahal
listelerine dayali olarak, isin tamami ic¢in yuklenici
tarafindan teklif edilen ... TL Uzerinden akdedilmistir.”
hikminden anlasilacagi lUzere anahtar teslimi go6turi bedel bir
istir ve yapilacak isin niteligi, is kalemleri itibariyla
gerek yaklasik maliyet cetvelinde gerekse proje ve imalat
listelerinde belirlenmistir. Bu kapsamda, isin mimari uygulama
projelerindeki vaziyet planinda nitelikleri ve boyutlari
yazill .. nin yikilacagi oOonceden o6éngoriulmis olup bu yikim
isine iliskin olarak 18.185/1 nolu “Makine ile demirli ve
demirsiz beton insaatin yikilmasi” pozuna yer verilerek so0z
konusu ise ait O0zel Teknik Sartnamenin 3.1 inci maddesinin 12
nci bendindeki; “Insaat alaninda bulunan ve vaziyet planinda
gosterilen mevcut binalar, c¢elik yap1i elemanlari, dogramalar
ve sokulup takilabilen (pano, armatur, vitrifiye ve benzeri)
zarar gormeyecek sekilde yikilacak, yikimi esnasinda Idarece
ayrilip depolanmasi istenen malzemeler yuklenici tarafindan
temizlendikten sonra kisla icerisinde gosterilecek bir depoda
depolanacak, molozlar ise belediye dokum alanina
dokilecektir.” hukmu ile de s6z konusu pozun kapsami ayrintili
olarak aciklanmistir.

Dolayisiyla, ihale dokumanini olusturan belgeler arasinda yer
alan ve yuklenici tarafindan okunmus ve kabul edilmis sayilan
0zel Teknik Sartname hikmine aykiri davranilmasi, dider bir



ifadeyle 0zel Teknik Sartnamede tarifi yapilan bir isin
yuklenici tarafindan yerine getirilme yukumluliginin bertaraf
edilmesi ve teklif fiyata dahil giderler icinde oldugu kabul
edilecek olan imalatlar ig¢in yeni birim fiyat yapilmasi
suretiyle is artisina gidilmesi mumkun bulunmamaktadir. Zira
yuklenici tarafindan is artisi icin verilen dilekc¢e Uzerine
s6z konusu imalatlarin is artisi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi konusunda Yapi Denetim Heyeti
Baskanliginin 11.04.2012 tarihli yazisi ile de 0zel Teknik
Sartnamenin yukarida yer verilen hukmine dikkat cekilmis ve
aynl1 sekilde is artisi kapsaminda yeni birim fiyat tespiti
icin Idarenin Yliksek Fen Kurulu Baskanligina basvurmasi
(16.08.2012 tarihli yazisi) lzerine anilan Baskanlikca Idareye
gonderilen 10.09.2012 tarihli cevabi yazida da 0zel Teknik
Sartnamenin 3.1 inci maddesinin 12 nci bendinde yer alan s0z
konusu hukim kapsaminda is artisinin tekrar degerlendirilmesi
gerektigi belirtilerek Idare uyarilmistir.

Diger taraftan, 4735 sayili Kamu Ihale Soézlesmeleri Kanununun
24 Unci maddesi ile Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 21 inci
maddesinde yer alan hiukumler wuyarinca 1s artisina
gidilebilmesinin sartlarindan biri ongdrulmeyen durumlar
nedeniyle bir 1is artisinin zorunlu olmasidir. Ancak, bahsi
gecen yapim isine iliskin is artisina konu imalat kalemlerine
bakildiginda, s6z konusu imalatlarin o6nceden 0Ongdrilmeyecek
nitelikte olmadigi da acikca goOrulmektedir.

Sonu¢ olarak, bahsi gecen is artisi nedeniyle yapilan odeme,
yapim isinin anahtar teslimi goturu bedel olarak ihale edilmis
olmasi, isin mimari uygulama projelerindeki vaziyet planinda
nitelikleri ve boyutlari yazili ... nin yikilacaginin 6nceden
belirtilmesi, gerek yaklasik maliyet cetvelinde gerekse imalat
listesinde 18.185/1 nolu “Makine ile demirli ve demirsiz beton
insaatin yikilmasi” pozunun bulunmasi, Ozel Teknik Sartnamenin
3.1 inci maddesinin 12 nci bendinde yer alan; “Insaat alaninda
bulunan ve vaziyet planinda gdsterilen mevcut binalar, celik
yapl elemanlari, dogramalar ve soOkulup takilabilen (pano,



armatur, vitrifiye ve benzeri) zarar goOrmeyecek sekilde
yikilacak, yikimi esnasinda Idarece ayrilip depolanmasi
istenen malzemeler ylklenici tarafindan temizlendikten sonra
kisla icerisinde gosterilecek bir depoda depolanacak, molozlar
ise belediye dokum alanina dokulecektir.” hikmu ile s6z konusu
pozun kapsaminin ayrintili olarak aciklanmis olmasi ve 0Ozel
Teknik Sartnamenin yuklenici tarafindan okunmus, anlasilmis ve
kabul edilmis olan ihale dokumani evraklarindan biri olmasi,
ayrica 4735 sayili Kamu Ihale Sbézlesmeleri Kanununun 24 {incl
maddesi ile Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 21 inci maddesi
uyarinca bahsi gecen imalatlarin onceden o&dngorilemeyecek
nitelikte bulunmamasi gerekceleriyle mevzuata aykiridir. Zira
Temyiz Kurulunun yukarida anilan ... tarih ve ... tutanak
numarali Kararinda da s6z konusu odemenin mevzuata aykiri
oldugu belirtilmistir.

Mevzuata aykirilik teskil eden o6demenin Temyiz Kurulu Karari
da dikkate alinarak sorumluluk acgisindan yeniden
degerlendirilmesi sonucunda ise;

Yuklenici firmanin 03.04.2012 tarihli is artisi talebinin
kabul edilip edilemeyeceginin degerlendirilmesi amaciyla, ...
tarafindan verilen 06.04.2012 tarihli emir ile gorusune
basvurulan Yapi Denetim Heyetinin 11.04.2012 tarihli yazisinda
O0zel Teknik Sartnamenin 3.1 inci maddesinin 12 nci bendinde
yer alan hukme dikkat cekilerek is artisi konusunda kesin bir
kanaat belirtilmedigi ve savunmalardan anlasildigi Uzere 1is
artisina iliskin bir c¢ok toplantida durumun ayni sekilde Yapi
Denetim Heyeti Uyelerince s6zlu olarak hatirlatildigi,

S0z konusu tereddudin belirtilmesine ragmen, ... tarafindan
imzali 24.04.2012 tarihli yazili emir 1ile yuklenicinin
talebinin kabul edilmesi ve s0z konusu ilave islerin is artisi
olarak degerlendirilmesi yoOninde Yapi Denetim Heyetine talimat
verildigi, ayrica, yine ...... tarafindan imzali 26.07.2012
tarihli yazi ile yuklenicinin talep ettigi sekilde yikim
islerin ilave 1is kapsaminda degerlendirilmesi ic¢in
hazirlanmasi zorunlu olan gerekce raporu, is artisina iliskin



anlasma tutanagi vb. belgelerin ivedi olarak hazirlanmasinin
istendigi, bunun Uzerine de 1is artisina gidilmesi
gerekliligini bildiren 08.08.2012 tarihli Gerekg¢e Raporunun
Yapl Denetim Heyetince hazirlandigi ve 09.08.2012 tarihinde
............ tarafindan onaylandigi,

Bahse konu Gerekce Raporunun hazirlanmasini takiben de Idare
ile yluklenici arasinda c¢ikan fiyat anlasmazliginin c¢ozumdi
diger bir ifadeyle is artisi kapsamindaki isler ic¢in esas
alinacak yeni birim fiyatlarin tespiti ig¢in 16.08.2012 tarihli
yaziyla Yiksek Fen Kurulu Baskanligina basvuruldugu, anilan
Baskanlikca Idareye gonderilen 10.09.2012 tarihli cevabi
yazida da ayni sekilde 0Ozel Teknik Sartnamenin s&z konusu
hikmi kapsaminda 1is artisinin tekrar degerlendirilmesi
gerektigi belirtilerek Idarenin uyarildigi,

Ancak, Yapi Denetim Heyetinin yazili ve sdzlu uyarilari
dikkate alinmadan ve Yuksek Fen Kurulu Baskanliginin cevabi
yazisl beklenmeden 28.08.2012 tarihli yazi ile is artisina
onay verildigi bildirilerek 1is artisina konu imalat
bedellerini de kapsayan 2 nolu hakedisin hazirlanmasinin
istendigi, is artisina onay veren belge olarak kabul edilen ve
............ tarafindan imzalanmis olan 28.08.2012 tarihli yazinin
anilan Temyiz Kurulu Kararinda da belirtildigi (zere esasen
onay evraki degil ....... Komutanliginca is artisinin uygun
géoraldiguni bildiren ve Kurum evrak akisi icerisinde biltce
planlamasi bakimindan imzalanmis bir uygun goérus yazisi
oldugu, zira s6z konusu yazinin esasen ...... tarafindan da
onaylanan Gerekce Raporu lzerine dizenlendigi,

Yiksek Fen Kurulu Baskanliginin yukarida belirtilen yazisinda
yer verilen uyarisi goruldukten sonra dahi is artisi
kararindan vazgecilmedigi ve 2 nolu hakedisin dizenlenerek
27.09.2012 tarihinde Idareye sunuldugu, Yuksek Fen Kurulu
Baskanliginin Idareye g6éndermis oldugu 10.09.2012 tarihli
cevabi yazisinin ise hakedis sunulduktan bir gln sonra
(28.09.2012 tarihinde) Yapi Denetim Heyetine bildirildigi, so0z
konusu bildirim Uzerine de Heyet tarafindan 01.10.2012 tarihli



yazi 1ile 2 nolu hakedisin iade edilmesinin
Komutanligindan talep edildigi,

Ancak, ... Komutanliginin 12.10.2012 tarihli yazisinda
hakedisin iade edilmesine iliskin so0z konusu talebi iceren
yazi ilgi tutularak, .. Komutanligindan onay alindiginin
ifade edildigi ve yapim isine ait c¢alismalara devam
edilmesinin emredildigi, so6z konusu emre miteakiben de hakedis
odemesinin gerceklestirildigi,

anlasilmistir.

10.12.2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanununun 71 inci maddesine
bakildiginda; kamu zararinin; “kamu gérevlilerinin kasait,
kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar,
islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel
veya eksilmeye neden olunmasidir.” seklinde tanimlandigi ve
Sayistay Genel Kurulunun 14.06.2007 tarih ve 5189/1 nolu
Kararinda da; 5018 sayili Kanuna atifta bulunularak mali
sorumluluk sartlarinin;

i

— Kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem, eylem bulunmalidir.

— Ortada bir kamu zarari olmalidir.

— Mevzuata aykiri karar, islem ve eylemle zarar arasinda bir
illiyet olmaladir.”

seklinde tek tek siralanmasi suretiyle acikca illiyet baga
zorunlulugunun teyit edildigi goOrudlmektedir.

Dolayisiyla,

Gerekce raporunda imzasi bulunan Yapi Denetim Heyeti
uyelerinin 01.10.2012 tarihli yaziyla hakedisin iadesini talep
etmeleri,

Odemeyi tahakkuk ettirmekle gdérevli Gerceklestirme



GOorevlisinin de 1is artisi konusuna hakim teknik personel
olmamasi, 1is artisi konusunda bilgi sahibi teknik personelden
olusan Yapi Denetim Heyetince duzenlenmis olup is artisini
uygun goren Gerekce Raporunun odeme evrakina eklenmis olmasi
ve her ne kadar anilan Heyet tarafindan s6z konusu Raporla is
artisina verilen uygun goriusten vazgecilerek o6deme yapilmadan
once hakedisin iadesi talep edilmis olsa da so6z konusu talebin
Idare tarafindan reddedilmesi ve yine Idare tarafindan &deme
yapilacak birime 12.10.2012 tarihli yaziyla islemlere devam
edilerek odemenin gerceklestirilmesinin emredilmis olmaszi,

nedeniyle kamu zarariyla illiyet baglari kesildiginden,

............ "in ise yukarida anilan gerek ... gerekse ... tutanak
numarali Temyiz Kurulu kararlarinda da belirtildigi uzere
sadece 1s artisinin ... Komutanliginca uygun gorulduguni
bildiren ve Kurum evrak akisi icerisinde butce planlamasi
bakimindan duzenlenmis olan bir uygun gorus yazisini imzalamis
olmas1i, ayrica harcama yetkilisi unvaninin da bulunmamasi
nedeniyle kamu =zarariyla herhangi bir illiyet bag:
kurulamayacagindan,

sorumlu tutulmalari mimkin bulunmamaktadir.

Diger taraftan, is artisina iliskin tim sirecte ve 6deme emri
belgesi lUzerinde imzasi bulunan, ayrica Yapi Denetim Heyetinin
2 nolu hakedisin yeniden dizenlenmek uUzere iadesine iliskin
talebini 12.10.2012 tarihli yazi ile reddederek yapim isine
ait calismalara devam edilmesi emrini veren ...’ N1ln
5018 sayili Kanun cercevesinde kamu zarariyla dogrudan illiyet
bagi mevcut bulunmaktadair.

Bu itibarla, mevzuata aykiri oOdemeden kaynaklanan ... TL
tutarindaki kamu zararinin gerek Yuksek Fen Kurulu Kararini
gerekse Yapi Denetim Heyetinin is artisindan onceki yazili ve
s0zLlu uyarilari ile is artisi onayindan sonraki hakedis iade
talebini dikkate almayan Harcama Yetkilisi (Ihale Yetkilisi —
............ ) . Ya tek basina, 6085 sayili Sayistay Kanununun 53



iuncid maddesi geregi 1isleyecek faiziyle birlikte
odettirilmesine, anilan Kanunun 55 inci maddesi uyarinca
ilamin teblig tarihinden itibaren altmis gin icerisinde
Sayistay Temyiz Kurulu nezdinde temyiz yolu acik olmak Uzere
oy c¢okluguyla karar verildi.

Azinlik GoOrusu:
Daire Baskani ... "nin karsi oy gerekgesi;

“Is artisinin, teknik anlamda uzman kisilerden olusan Yapi
Denetim Heyetinin hazirladigi Gerek¢e Raporu duzerine
onaylandigi ve bahse konu ise ait 2 nolu hakedisin de,
27.09.2012 tarihinde ve 1s artisi da dahil edilerek
dizenlendigi dikkate alindiginda, anilan Heyetin rapora
konu kamu zarari nedeniyle sorumlu tutulmasi gerekmektedir.
Zira Yapi Denetim Heyeti Baskani tarafindan ... Komutanligina
gonderilen 01.10.2012 tarihli yazida; Yuksek Fen Kurulu
Baskanliginin yazisi da gerekce godsterilerek, is artisinin
0zel Teknik Sartname hikimleri cercevesinde yeniden
degerlendirilmesi ve uygun goOriulmemesi halinde 2 nolu
hakedisin yeniden duzenlenmek Uzere taraflarina iadesinin
talep edilmesi, Heyetin kamu zarariyla olan illiyet bagini
kesmemektedir.

Ayrica, . "in imzaladigi 28.08.2012 tarihli yazinin da,
Kurum evrak akisi icerisinde butce planlamasi bakimindan
dizenlenmis bir uygun goris yazisi degil, is artisina onay
niteliginde bir vyazi oldugu anlasildigindan, adi
gecen Kamu GOrevlisinin de kamu zararindan kaynakli1
sorumluluga dahil edilmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla, rapora konu kamu zararinin; 1is artisina iliskin
tum slrecte ve ddeme emri belgesi Uzerinde imzasi bulunan,
ayrica Yapli Denetim Heyetinin 2 nolu hakedisin yeniden
dizenlenmek Uzere iadesine iliskin talebini 12.10.2012 tarihli
yazl ile reddederek yapim isine ait calismalara devam edilmesi
emrini veren ... ile birlikte Gerekce Raporunu duzenleyen



Yapl Denetim Heyeti Uyeleri ve is artisina onay veren ..
mustereken ve muteselsilen odettirilmesi uygun olur.”



