Is artisinin disinda idare
tarafindan yaptirilan islerin
tutarin tespiti

Karar Veren Mahkeme: Yargitay 15.Hukuk Dairesi
Karar Tarihi: 14.04.2008

Karar Sayisi : E:2007/1719, K:2008/2433

Olay Ozeti Karar ve Sonug :

Davada, sozlesme disi yapilan isler bedelinin tahsili talep edilmis, mahkemece davanin kabuliine dair verilen karar

davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére davali vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz

itirazlarinin, reddi gerekmistir.

Davaci Yiklenici tarafindan 15.10.2003 tarihli sdzlesme ile lstlenilen ” Kocaeli Tarim II Kontrol Laboratuvar
Midirligi hizmet binasi tadilati” isinin kesif bedeli KDV harig¢ 132.000.000.000 TL'dir. Davaci sdzlesme disi

21.512.748.900 TL'lik is yaptigini iddia ederek bedelinin tahsilini istemistir.

4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu’nun “sézlesme kapsamindan yaptirilabilecek ilave isler, is eksilisi ve

”

isin tasfiyesi” baslikli 24. maddesinin ilk bendinde Mal ve hizmet alimlariyla yapim sdzlesmelerinde,
ongorilemeyen durumlar nedeniyle bir is artisinin zorunlu olmasi halinde, artisa konu olan is, sdzlesmeye esas
proje iginde kalmasi, idareyi kilfete sokmaksizin asil isten ayrilmasinin teknik veya ekonomik olarak mimkiin
olmamasi, sartlariyla, anahtar teslimi gotiiri bedel ihale edilen yapim islerinde sézlesme bedelinin %10’'na, birim
fiyat teklifi olmak suretiyle ihale edilen mal ve hizmet alimlariyla yapim isleri sézlesmelerinde ise %20'sine

kadar oran dahilinde siire harig¢ s6zlesme ve ihale dokiimanindaki hiikiimler c¢ergevesinde ayni ylkleniciye

yaptirilabilir” hiikmine yer verilmistir.

Bu hiikiim uyarinca birim fiyat teklif olmak suretiyle ihale edilen yapim islerinde sdzlesme bedelinin %20’sine
kadar oran dahilindeki isler sdzlesme hiikimleri cergevesinde davaci yilikleniciye yaptirilabileceginden, sdzlesme
dis1i isler bedelinin 2003 yili birim fiyatlariyla, s6zlesme hikimleri uyarinca hesaplanarak hikim altina alinmasi
gerekir. Mahkemece 2005 yil Bayindirlik Birim Fiyatlarina gdre hesaplama yapan bilirkisi raporunun hiikme esas

alinmasi dogru olmamistir.
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Diger yandan davaci yiiklenici dava tarihinden &énce Kocaeli 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2004/76 D. Is tespit
dosyas1i lizerinden yaptirdigi tespit sonucu alinan bilirkisi raporuna dayanarak eldeki temyize konu davayi
acmistir. Dava, davadan 6nce yapilan tespite dayanilarak agildidina gore, davacinin alacagi belirlenirken, tespit

”

bilirkisi raporun da yapildigi saptanan s6zlesme disi fazla is miktarlarinin” esas alinmasi gerekir. Tespit
dosyasinda alinan bilirkisi raporunda 5.2 m2 tugla duvar yapildigi, 1030 kg yangin merdiveni igin demir
kullanildigi, 131 m2 duvarlara fayans kaplama yapildigi belirlendigi halde, mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda 7.60 m3 tugla duvar yapildigi, 1150 kg yangin merdiveni ig¢in demir kullandigi, 133 m2 duvarlara fayans
kaplama yapildigi kabul edilerek fazla is bedeli hesaplanmis, ayrica tespit bilirkisi raporunda yer almayan 178 m2
plastik boya yapilmasi da fazla is kabul edilerek bedeli hesaplamaya dahil edilmistir. Oysa, HUMK’nin 74. maddesi
hikmi geregince, hakim taraflarin iddia ve savunmalari ile bagli olup, talepten fazlasina veya baska bir seye
hiikim veremez. 0 halde, HUMK’'nin 74. maddesine aykiri olarak tespitteki miktarlarin lizerinde is yapildigi kabul

edilerek ve tespitte yer almayan plastik boya bedeli de hikim altina alinmak suretiyle hikim kurulmasi da dogru

olmamistir. Karar aciklanan nedenlerle bozulmalidir.



