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K. Tarihi:

Mahkemesi :Asliye Hukuk Hakimligi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
taraf vekillerince istenmis ve temyiz dilekg¢esinin slresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup disunuldi:

- KARAR-

Dava, eser soOzlesmesinden kaynaklanan is bedelinden dogan
alacagin tahsili amaciyla ylrutilen icra takibine itirazin
iptali davasidir. Davaci ylklenici, davali ise is sahibidir.
Davaci vekili; davaci mivekkilinin davali sirketin yaptirdigi
insaatin proje muellifi ve teknik uygulama sorumlusu olarak
calistigini ve betonarme binanin statik projelerini yaptigini,
dogan is bedelinin davali tarafindan o6denmemesi (izerine bu
bedelinin tahsili amaciyla ... Icra Midirlagi’nin 2012/12244
Esas sayili icra dosyasi ile takibe gectigini, davali
borclunun haksiz ve yersiz sekilde takibe itiraz ettigini
iddia ederek itirazin iptalini ve % 40’'dan asagi olmamak Uzere
inkar tazminatina karar verilmesini talep etmis, davali is
sahibi vekili ise, davanin 1 yillik hak dusuruci slre
icerisinde ac¢ilmadigini ve davacinin aktif dava ehliyetinin
bulunmadigini, davacinin ibranameyle alacagi olmadigini beyan
ettigini bedelin o6dendigini ve alacagin afaki oldugunu
savunmus, mahkemece yapilan yargilama sonucunda davanin kismen
kabul ve kismen reddine karar verilmis, verilen karar taraf
vekilleri tarafindan vyasal slUresi 1icerisinde temyiz
edilmistir.

Icra Madirligi’nin 2012/12244 Esas sayili takip dosyasi
incelendiginde; alacakli davaci tarafindan bor¢lu davali
aleyhine 550.000,00 TL asil alacak ve 66.135,62 TL islemis
faiz olmak lzere toplam 616.135,62 TL alacak Uzerinden ilamsiz
takip yapildigi, odeme emrinin bor¢luya 31.12.2009 tarihinde
usuline uygun teblig edildigi ve bor¢lu davalinin 04.01.2010
tarihli dilekcgesi ile borca itiraz ettigi, itiraz Uzerine
takibin durduruldugu ve 1 yillik yasal slresi icerisinde



itirazin iptali davasinin acildigi anlasilmistar.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gOre davacinin tum, davalinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz
itirazlarinin reddi gerekmistir.

2-Davali vekilinin diger temyiz itirazlarina gelince;

Mahkemece alinan bilirkisi raporunda belirlenen is bedeli olan
245.691,00 TL’'den davali is sahibinin yaptigi 30.520,00 TL
mahsup edilmek suretiyle 215.171,44 TL Uzerinden kismen kabul
karari verilmistir. Davaci yuklenici davali is sahibine keside
ettigi 07.05.2009 tarihli ihtarnamesinde; is bedelinin 2007
y1l1i son ceyreginde yapilan ilk proje bedeli

60.000,00 TL ve 2009 yilinda biten uygulama projesi ve tus
bedeli olan 570.000,00 TL toplami 630.000,00 TL oldugunu ve
bundan davalinin yaptigi O6demenin 80.000,00 TL oldugunu beyan
ederek 550.000,00 TL alacaginin o6denmesini talep etmistir.
Davacinin keside etigi bu ihtarnamesindeki 80.000,00 TL
odemeyi kabul beyani davaciyi baglar niteliktedir. Bu nedenle
belirlenen 1is bedelinden kabul edilen bu O0demenin mahsup
edilmesiyle hesap edilecek alacak miktarina hukmedilmesi
gerekirken davacinin acikca kabul niteliginde beyanina itibar
edilmeyerek is bedelinden daha az bir o6deme mahsup etmek
suretiyle karar verilmesi dogru olmamistir

Ote yandan, davaci alacakli davaya konu edilen icra takibinde
asil alacak yaninda 66.135,62 TL islemis faizi takibe konu
etmis ise de; takibe itiraz uUzerine ac¢ilan eldeki itirazain
iptali davasinda asil alacak miktari olan 550.000,00 TL
uzerinden harc¢ yatirarak asil alacagi dava konusu etmis,
islemis faizi dava konusu etmemistir. 6100 sayili HMK'nin 26.
maddesinde dizenlenen taleple baglilik ilkesine aykiri olarak
talep asilmak suretiyle dava konusu edilmeyen islemis faize
iliskin talebin de kabul edilmesi dogru olmamistair.

0 halde mahkemece yapilmasi gereken is; belirlenen 245.691,00
TL is bedelinden davaci yiklenicinin kabul ettigi 80.000,00 TL
odemeyi mahsup etmek suretiyle 185.691,00 TL alacaga hukmetmek
ve 6100 sayili HMK’'nin 26 maddesinde duzenlenen taleple



baglilik ilkesi geregince islemis faize iliskin talep
bulunmadigindan islemis faize hikmetmemekten ibaret olmalaidir.

SONUC:Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle davacinin tum,
davalinin sair temyiz itirazlarinin reddine, 2 bent uyarinca
hikmin temyiz eden davali yararina BOZULMASINA, asagida yazili
bakiye 2,50 TL temyiz ilam harcinin temyiz eden davacidan
alinmasina, o6dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz
eden davaliya geri verilmesine, karara karsi teblig tarihinden
itibaren 15 gun 1ic¢cinde Kkarar duzeltme isteminde
bulunulabilecegine 27.05.2015 gununde oybirligiyle karar
verildi.

Ilgili Maddeler

= HMK 26 Madde
= HMK 26 Madde
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