ihtarname 1le so6zlesmenin
feshedildigi davaciya
bildirilmek ve davaci tarafca
da feshe bagli eldeki dava
acilmakla fesih konusunda
taraf iradelerinin birlestigi
ve davali arsa sahiplerinin
fesihte hakli olduklarai
anlasilmaktadir. Bu nedenle
davaci kar kaybi talep edemez
1se de feshedilen soOzlesmeye
dayanarak yaptigi ve davali
arsa sahiplerinin yararina
olan imalat ve 1is bedellerini
arsa sahiplerinden
isteyebilir.

T.C.
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Yargitay
15. Hukuk Dairesi

Esas No:2018/1878
Karar No:2018/2933
K. Tarihi:5.7.2018

Davaci .. Ltd. Sti. ile davalilar 1l-.. 2-.. 3-.. 4-.. 5-.. 6-.. 7-..
8-.. 9-.. arasindaki davadan dolayi .. 2. Asliye Hukuk
Hakimligince verilen 19.09.2014 gun ve 2013/361-2014/475
sayili hukmu onayan 23. Hukuk Dairesi’nin 28.04.2016 gun ve
2014/10974-2016/2722 sayili ilami aleyhinde davaci vekili
tarafindan karar dizeltilmesi isteginde bulunulmus ve karar
dizeltme dilekg¢esinin siresi icinde verildigi anlasilmis
olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunuldi:

— KARAR -

Dava, kat karsiligi insaat sO6zlesmesinden kaynaklanan tazminat
talebine iliskin olup mahkemece davanin reddine karar
verilmis, bu kararin davaci tarafindan temyizi Uzerine
Yargitay 23 Hukuk Dairesi’nin 2014/10974 Esas 2016/2722 Karar
sayili ilami ile onanmasina karar verilmis, bu karara karsi
davaci tarafindan karar dizeltme talebinde bulunulmustur.
1-Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belirtilip Yargitay
ilaminda benimsenen gerektirici sebeplere gdére davacinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger karar dizeltme
taleplerinin reddi gerekmistir.

2-Davaci davasinda davali ile aralarinda 08.08.2011 tarihli ve
08.07.2011 tarihli gayrimenkul satim vaadi ve kat karsiligi
insaat so6zlesmesi duzenlediklerini, sonrasinda .. 1.
Noterligi’'nin 18.01.2012 tarihli yeni bir sdzlesme ile bu
iki sbdzlesmenin birlestirildigini, bu so6zlesmelere goére
davalilara ait gayrimenkuller Uzerinde insaat yapip 48 ve 60
aylik slrede teslimi Ustlendigini, so6zlesmenin imzalanmasindan
sonra tasinmazlarin tevhidi, imar ve iskan isleri ic¢in gerekli
yerlere basvuruda bulundugunu, ilk 06nce tasinmazlarin
tevhidinin yapildigini, insaat isi ic¢in projeyi c¢izdirterek



hazirladigini, ancak davalilarin .. 1. Noterligi’'nin 29.11.2012
tarih ve 11314 yevmiye no ve .. 1. Noterligi’'nin 23.01.2013
tarih ve 00901 yevmiye nolu ihtarlari
ile sozlesmeyi tek tarafli olarak feshettiklerini, fesih
ihbarinin kotiniyetli oldugunu belirterek insaat icin yapilan
masraflara karsilik 90.000,00 TL, ugradigi kar mahrumiyeti
nedeniyle 10.000,00 TL tazminatin davalilar tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Davalil savunmasinda ilk sozlesmenin imzasindan itibaren bir
yil, ikinci soO0zlesmenin imzasindan itibaren ise 6 ay gibi uzun
sireler gecmesine ragmen davacinin Belediye’'ye proje
onaylatilmasi ig¢in basvuru yapmamasi, insaat ruhsatinin
alinmamasi, insaat sahasinda bir calisma olmamasi ve davaci
sirketin ve sirketin sahibi ..”’1n maruz kaldigi icra takipleri
nedeniyle davaciya ihtarname gondererek uyardiklarini, buna
ragmen davacinin ise

baslamayarak temerrite dustiugini bu nedenle haklzi
nedenle sozlesmeyi feshettiklerini belirterek davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece davacinin yapmis oldugu islemler dikkate alindiginda
taraflar arasinda akdolunan sozlesmelerin yerine
getirilmesinde davacinin gecikme go6sterdigi ve temerrite
distugli, meydana gelen gecikmenin herhangi bir zorlayici
nedene ya da davalilardan kaynaklanan bir sebebe bagli
olmadigi, s6zlesme sartlarina gore yapilan isler ve yapilmasi
gereken 1isler dikkate alindiginda sdzlesmenin silresinde
ifasinin mimkin olmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Dosya kapsamina gOore davali arsa sahipleri tarafindan davaciya
gonderilen 29.11.2012 tarihli ihtarname ile so6zlesmenin
feshedildigi davaciya bildirilmek ve davaci tarafca da feshe
bagli eldeki dava acilmakla fesih konusunda taraf iradelerinin
birlestigi ve davali arsa sahiplerinin fesihte hakli olduklari
anlasilmaktadir. Bu nedenle davaci kar kaybi talep edemez ise
de feshedilen s6zlesmeye dayanarak yaptigi ve davali arsa
sahiplerinin yararina olan imalat ve 1s bedellerini arsa
sahiplerinden isteyebilir. Mahkemece hukme esas alinan



bilirkisi kurulundaki teknik bilirkisiden yuklenicinin
gerceklestirdigi 2, 3, 9, 10 nolu parsellerin tevhidi, 1, 2,
8, 9 nolu parsellerin yapaimi icin yapilan proje ile imar durum

belgeleri ve yatirilan harclarla,
projelerin sodzlesme kapsamina gore yapilip yapilmadigi ve arsa
sahiplerinin yararina olup olmadiginin

incelettirilmesi, soO0zlesme kapsaminda ve arsa sahibinin
yararina ise yapildigi yil mahalli piyasa rayicine godre rapor
alinip davacinin imar durum belgesi ile ifraz ve tevhit harci
icin makbuzla yaptigi o6demeler eklenerek bulunacak toplam
uzerinden menfi zararin tahsiline karar verilmesi gerekirken
maddi tazminatlar yonunden tumden reddine karar verilmesi
dogru olmamistir. Mahkeme kararinin aciklanan bu gerekce ile
bozulmasi gerekirken hataen onandigi anlasildigindan Yargitay
23. Hukuk Dairesi’nin 2014/10974 Esas 2016/2722 Karar sayili
ilaminin kaldirilarak kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davacinin diger
karar duzeltme taleplerinin reddine, 2. bentte aciklanan
nedenlerle Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin 2014/10974 Esas
2016/2722 Karar sayili onama ilaminin kaldirilarak karar
dizeltme talep eden davaci yararina BOZULMASINA, odedigi
temyiz pesin ve karar duzeltme harclarinin istek halinde
temyiz eden davaciya geri verilmesine, 05.07.2018 gununde
oybirligiyle karar verildi.



