1s bitirme belgesine konu 1is
karayolu alt yapi 1islerini
kapsamadigi g¢gerekcesi 1§
bitirme belgesinin benzer 1is
tanimina uygun olup olmadigi

T.C.
Danistay

13. Daire

E: 2015/3888 K: 2015/3177 K.T.: 16.09.2015

Istemin Ozeti : Ankara 18. Idare Mahkemesi’nin 29.04.2015
tarih ve E:2014/1066, K:2015/460 sayili kararinin; davaci
sirket tarafindan sunulan 6zel inceleme raporunda belirtilen
hususlarin dikkate alinmadigi, bilirkisi raporunun hikme esas
alinabilir nitelikte olmadigi, belgeye konu isin A/V grubu
isler kapsaminda oldugu ileri suriulerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmasl gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Disincesi : Temyiz isteminin reddi ile
Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcinci Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, 2577 sayili Idari Yargilama Usulid Kanunu’nun 17.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca davaci sirketin durusma istemi
yerinde gorulmeyerek ve dosya tekemmil ettiginden yiurutmenin
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durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin
isin geregi gorusuldi:

Dava; Istanbul Biyilksehir Belediyesi Altyapi Hizmetleri
Mudirlugl tarafindan 10.10.2013 tarihinde ac¢ik ihale usullyle
yapilan “Arnavutkoy, Eski Edirne Asfalti — Cilingir Yolu Arasi
Viyadikleri ile Baglanti Yollari Insaati” ihalesi iizerinde
kalan davaci sirketin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasi yoninde diuzeltici islem belirlenmesine iliskin
04.03.2014 tarih ve 2014/UY.I-1178 sayili Kamu Ihale Kurulu
kararinin iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesi’nce; dava
konusu ihalede teklifi degerlendirme disi birakilan
tarafindan, “idari sartnamede yapim islerinde benzer 1is
gruplari listesinde yer alan A/I veya A/V grubu islerin benzer
is olarak kabul edileceginin diuzenlendigi, sunduklari 1is
deneyim belgesinin benzer is tanimina uydugqu, tekliflerinin
degerlendirmeye alinmasi gerektigi” iddialariyla itirazen
sikayet basvurusunda bulunuldugu; anilan basvuru kapsaminda
davaci sirket tarafindan sunulan is deneyim belgesinin esit
muamele ilkesi bakimindan incelendigi; inceleme sonucunda dava
konusu islemle; is deneyim belgesine konu isin A/I grubu isler
kapsaminda olmadigi, A/V grubu isler Kkapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in alt yapi + Ust yap1i islerini igeren
karayolu isi olmasi gerektigi, is bitirme belgesine konu isin
karayolu alt yapi islerini kapsamadigindan A/V grubu isler
kapsaminda da degerlendirilemeyecegi gerekcesiyle davaci
sirketin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi yoOninde
dizeltici islem belirlenmesine karar verildigi; uyusmazligin
¢ozumunun teknik bilgiyi gerektirmesi nedeniyle bilirkisi
incelemesi vyaptirilmasina karar verildigi; hazirlanan
bilirkisi raporunda oOzetle; davaci sirket tarafindan 1is
deneyimini tevsik ic¢in sunulan ve Bakirkdy Belediye Baskanligi
tarafindan diizenlenen belgede isin adinin, “Bakirkéy Ilce
Hudutlari Dahilinde Asfalt Kaplama, Yama, Yol Bordur ve
Tretuar Yapim Isi” oldugunun; is deneyim belgesine konu is
kapsaminda, asfalt kazima makinesi ile her cins kaplamanin
kazinmasi, baca ylkseltilmesi, baca temizligi, 1zgara



yukseltilmesi, 1zgara temizligi, bordir sokilmesi, asfalt,
parke ve beton yol sokulmesi, beton yol kirilmasi, asfalt yama
islerinin yapildigi; uygulanan yapi teknigi bakimindan bakim
ve onarim isi oldugu; dolayisiyla is deneyim belgesine konu
isin A/I grubu isler kapsaminda degerlendirilemeyecegi; A/V
grubu kapsaminda degerlendirilebilmesi icin ise alt yapi ve
ust yapi islerini iceren karayolu isi olmasi gerektigi; 1is
deneyim belgesine konu isin sadece ust yapi isini icermesi
nedeniyle A/V grubu isler kapsaminda da
degerlendirilemeyeceginin belirtildigi; bu durumda; davaci
sirket tarafindan sunulan is deneyim belgesine konu isin, A/I
grubu isler kapsaminda olmadigi; A/V grubu isler kapsaminda
degerlendirilebilmesi ic¢in alt yapi + Ust yapi islerini iceren
karayolu isi olmasi gerektigi; is bitirme belgesine konu 1is
karayolu alt yapi islerini kapsamadigindan is bitirme
belgesinin benzer is tanimina uygun olmadigi; davaci sirketin
teklifinin degerlendirme disi birakilmasi yoéninde dizeltici
islem belirlenmesine iliskin dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine Kkarar
verilmis, bu karar davaci sirket tarafindan temyiz edilmistir.

Davanin yukarida o0zetlenen gerekceyle reddi yolundaki temyize
konu Ankara 18. Idare Mahkemesi’nin 29.04.2015 tarih ve
E:2014/1066, K:2015/460 sayili kararinda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulu Kanunu’'nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde
gorulmeyerek anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA; dosyanin
anilan Mahkeme’ye gonderilmesine, kullanilmayan 45,60.-TL
yuritmeyi durdurma harcinin istemi halinde davaciya iadesine,
temyiz giderlerinin istemde bulunan uUzerinde birakilmasina,
posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,
2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (1)
bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak
uzere), 16.09.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



