Is denetleme belgeleri ve is
yonetme belgelerinin ayri
ayri dizenlenecegi 1sin bir
kisminda 1s denetlemeye bir
kisminda, 1se 1s yonetmeye
iliskin faaliyette
bulunulmasi halinde bunlarain
her biri 1ic¢in ait oldugu
doneme uygun nitelikteki
belgenin ayri sekilde
diizenlenmesi ve 1halelerde
uygun belgenin sunulmasi hk 2

Is denetleme belgeleri ve is ydnetme belgelerinin ayri ayri
dizenlenece@i, isin bir kisminda is denetlemeye, bir kisminda,
ise is yonetmeye iliskin faaliyette bulunulmasi halinde
bunlarin her biri ic¢in ait oldugu déneme uygun nitelikteki
belgenin ayri sekilde duzenlenmesi ve ihalelerde uygun
belgenin sunulmasi gerektigi hakkinda.

Karar: Danistay 13. Dairesinin 16.10.2009 tarih ve
E:2009/3399, K:2009/9125 sayili karari.

Ozet: Mugla Universitesi Yapi Isleri ve Teknik Daire
Baskanligi tarafindan 28.08.2007 tarihinde ac¢ik ihale usuli
ile gerceklestirilen “Bilgi Islem Binasi Ikmal Insaati”
ihalesine iliskin olarak Zilan Peyzaj Ins. Gida Turz. San. ve
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Tic. Ltd. Sti.’nin 02.10.2007 tarihli itirazen sikayet
basvurusu uzerine,

Kamu Ihale Kurulunun 12.11.2007 tarih ve 2007/UY.Z-3687 sayili
Karariyla,

“Itirazen sikayet dilekcesinde ézetle; tekliflerinin 1is
yonetme belgesinde isin son kesif tutari ile gérevi sirasinda
isin muteahhidine 6édenen hakedis miktarinin ayni olmasina
ragmen proje miduri olarak calismaya basladigi 02.08.1996
tarihine kadar 12 adet hakediste sozlesme fiyati 1ile
126.183.461.421-TL obdeme yapildigi tespit edildiginden Yapim
Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeliginin 48/h maddesinde
belirtilen “yaniltici bilgi” verildigi kapsaminda
degerlendirilerek degerlendirme disi birakildiklari ve
ihalenin ihale yetkilisi tarafindan yeterli rekabet ortaminin
yeterince saglanmamasi nedeniyle kamu yarari disincesiyle
iptal edildiginin firmalarina bildirildigi, ancak
tekliflerinde yer vermis olduklari adina 1is yonetme belgesi
diizenlemen Orhan OZMEN’in isin basinda santiye sefi mimar
olarak gbéreve basladigi, 02.08.1996 tarihinde proje mudiri
olarak gbérevine devam ettigi ve is ybnetme belgesine konu iste
isin basindan sonuna kadar calistigi, ihale komisyonunun 1isin
basindan 02.08.1996 tarihine kadar olan boéolumi dikkate
alinmamasinin yanlis uygulama oldugu, 1is ybnetme belgesinde
belirtilen tutar 29 nolu son hak edisteki tutar olup 1isin
gecici kabulu yapildiktan sonra kanunen is yobonetme belgesi
almaya hak kazandiktan sonraki tutarla ayni oldugu, kesin
hesabin daha sonra dizenlenmis olup burada maddi bir kusur
oldugunun disinilmemesi gerektigi, 1is ybébnetme belgesindeki
tutarin kesin hesaptaki rakamlara goére gincellendiginde
ihalede 1istenilen asgari sartlari karsiladigi, 1idare
tarafindan 1is ybnetme belgesinin degerlendirilmesi 1icin
istenilen belgelerin idareye sunuldugu, ancak idare tarafindan
bu belgeler dogrultusunda degerlendirilmeyerek keyfi bir
hesaplama ydntemiyle is yobnetme belgesinin gecersiz sayildigi,
s6z konusu belgenin ilgili idare kayitlarinda oldugu, sahte ve



yaniltici belge olmadigi, tekliflerinin ekonomik acidan en
avantajli teklif oldugu ve yaklasik maliyetin altinda oldugu
ve ihaleye yeterli sayida teklif verildigi bu nedenle ihalenin
iptal edilmemesi gerektigi iddia edilmektedir.

Basvuru konusu ihalenin iptal kararinin gerekcelerine bagli ve
sinirli olarak inceleme ve hukuki degerlendirme asagida
yapilmistir:

Yedi isteklinin teklif vermis oldugu ihalede; ihale komisyonu
tarafindan ihalenin, basvuru sahibi yaninda,7.150.307,92-YTL
tutarinda en diusiuk teklifi veren isteklinin teklifinin de
sunulan 1s deneyim belgesinin asgari sartlari karsilamadigi
gerekcesiyle, 10.200.000,00-YTL teklif veren Fatih Kol. Sti.
Fuat Demir ve Ogullari’nin teklifinin teminat mektubu
tutarinin asgari sartlari saglamadigi gerekcesiyle
degerlendirme disi birakilarak 9.835.689,70-YTL teklif veren
Sera Yapi End. ve Tic. A.S. lzerinde birakildigi, ancak ihale
yetkilisi tarafindan; “Bu is 1icin ihaleye istirak eden 7
firmadan diusuk teklif veren 2 firmanin 1s deneyim
belgelerindeki eksiklikten dolayi ihale disi kalmalari, 1is
deneyim belgeleri yeterli olsa dahi verilen tekliflerin
yapllan hesaplamada “asiri diusuk teklif olmalari, yapilacak
ikmal insaatinin daha o6nce tamamlanan ve kampusun girisinde
yer alan 0Oditoryum ve Kiutiphane binalari arasinda Rektor ve
Yardimcilarinin da bulundugu 6zelligi olan bir bina olmasi
nedeniyle en disuk teklifi veren 1iki firmanin teklifleri
dogrultusunda yapilabilirligi bulunmadigindan, 1ihale disi
birakilan firmalardan sonra ihale komisyonunun en avantajli
teklif olarak belirttigi Sera Yapi End, A.S. firmasinin
teklifi ile (9.835.689,70) en yiiksek teklifi veren Tepe Ins.
San. A.S. firmasi (10.400.504,50) arasinda c¢ok az fiyat farki
(564.874,80) olmasi, ihale disi birakilan Zilan Peyzaj Ins.
Tur. Gida San. Tic. Ltd. Sti. firmasinin teklifi
(8.194.000,00) ile en avantajli teklif olan Sera Yapi teklifi
(9.835.689,70) arasinda 1.741.689,70-YTL fark olmasi ve Fatih
Kolektif Sirketinin teminat mektubunun yetersiz olmasi ihalede



yeterli rekabet ortaminin saglanamadigi diuslncesini ortaya
cikardigindan Kamu Ihale Kanunu’nun 40. maddesi ve Yapim
Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeliginin 69. maddesine
istinaden kamu yaran didsdndldiugu” seklindeki gerekcgeli
11.09.2007 tarihli karari ile ihalenin iptal edildigi tespit
edilmistir.

4734 sayili Kanunun *“Ihalenin Karara Badlanmasi ve
Onaylanmasi” baslikli 40 1nci maddesinin 5 ve 6 nci
fikrasinda;

“Ihale komisyonu gerekceli kararini belirleyerek, ihale
yetkilisinin onayina sunar. Kararlarda isteklilerin adlari
veya ticaret unvanlari, teklif edilen bedeller, 1ihalenin
tarihi ve hangi istekli lzerine hangi gerekcelerle yapildigi,
ihale yapilmamis ise nedenleri belirtilir.

Thale yetkilisi, karar tarihini izleyen en gec bes is glni
icinde 1ihale kararini onaylar veya gerekcesini acikca
belirtmek suretiyle iptal eder.” hiukumleri yer almaktadir.

Yapilan inceleme neticesinde, basvuruya konu ihalenin 4734
sayili Kanunun 40 1nci maddesi uyarinca 1ihale yetkilisi
tarafindan 11.09.2007 tarihinde iptal edildigi anlasilmis
olup, iptal isleminde mevzuata aykiri herhangi bir hususa
rastlanmamistir.

Aciklanan nedenlerle;

4734 sayili Kanunun 56 nci maddesinin ikinci fikrasinin (c)
bendi geregince 1itirazen sikayet basvurusunun uygun
bulunmadigina”

Karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle Zilan Peyzaj Ins. Gida
Turz. San. ve Tic. Ltd. Sti. vekili tarafindan acilan davada,
Ankara 8. Idare Mahkemesi tarafindan verilen 09.04.2008 tarih
ve Esas No0:2007/1538 sayili karariyla,



“Kamu Ihale Kurulunca davaci tarafindan yapilan basvuru
incelenirken davacinin sunmus oldugu 1is yoOnetme belgesinin
yaniltici belge olarak kabul edilmesi ve bunun sonucunda
davacinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi konusunda
herhangi bir inceleme yapilmamistir. Halbuki yukaridaki yasa
hiikmii ve yapilan aciklamalar uyarinca Kamu Ihale Kurulu
kendisine yapilan basvuru Uzerine, 1ihalenin tum asamalari
hakkinda 1inceleme yaparak bu konulari karar baglamakla
yikimlidir. Bu durumda Kamu Ihale Kurulunca eksik incelemeye
dayali olarak tesis edilen 12.11.2007 tarih ve 2007/UY.Z- 3687
sayili 1islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle
yurutmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Anilan mahkeme kararinin icaplarina gore islem tesis edilmesi
icin 21.04.2008 tarih ve 2008/MK-49 sayili karari ile,

“ kamu Ihale Kurulu’nun 12.11.2007 tarih ve 2007/UY.Z-3687
sayi1li Kararinin 1iptaline ve mahkeme kararinda belirtilen
gerekceler dogrultusunda ihalenin esasinin incelenmesine,”
karar verilmis ve anilan MK karari dogrultusunda yapilan
inceleme neticesinde alinan 12.05.2008 tarih ve 2008/UY.Z-2019
sayili karari ile,

“Itirazen sikayet dilekcesinde o&zetle; tekliflerinin is
yonetme belgesinde isin son kesif tutari ile gorevi sirasinda
isin muteahhidine odenen hakedis miktarinin ayni olmasina
ragmen proje mudird olarak calismaya basladigi 02.08.1996
tarihine kadar 12 adet hakediste sozlesme fiyati ile
126.183.461.421-TL o6deme yapildigi tespit edildiginden Yapim
Isleri Ihaleleri Uygulama Yonetmeliginin 48/h maddesinde
belirtilen “yaniltici bilgi” verildigi kapsaminda
degerlendirilerek degerlendirme disi birakildiklari ve
ihalenin ihale yetkilisi tarafindan yeterli rekabet ortaminin
yeterince saglanmamasi nedeniyle kamu yarari disuncesiyle
iptal edildiginin firmalarina bildirildigi, ancak
tekliflerinde yer vermis olduklari adina is yodnetme belgesi
diizenlemen Orhan O0ZMEN’in isin basinda santiye sefi mimar
olarak gOreve basladigi, 02.08.1996 tarihinde proje midiri



olarak gorevine devam ettigi ve is yodnetme belgesine konu iste
isin basindan sonuna kadar calistigi, ihale komisyonunun isin
basindan 02.08.1996 tarihine kadar olan bolumi dikkate
alinmamasinin yanlis uygulama oldugu, is yodnetme belgesinde
belirtilen tutar 29 nolu son hak edisteki tutar olup isin
gecici kabuld yapildiktan sonra kanunen 1is yonetme belgesi
almaya hak kazandiktan sonraki tutarla ayni oldugu, kesin
hesabin daha sonra duzenlenmis olup burada maddi bir kusur
oldugunun dustunilmemesi gerektigi, is yOnetme belgesindeki
tutarin kesin hesaptaki rakamlara gbére gincellendiginde
ihalede istenilen asgari sartlari karsiladigi, idare
tarafindan is yoOnetme belgesinin degerlendirilmesi icin
istenilen belgelerin idareye sunuldugu, ancak idare tarafindan
bu belgeler dogrultusunda degerlendirilmeyerek keyfi bir
hesaplama yontemiyle is yo6netme belgesinin gecersiz sayildigi,
sd6z konusu belgenin ilgili idare kayitlarinda oldugu, sahte ve
yaniltici belge olmadigi, tekliflerinin ekonomik acidan en
avantajli teklif oldugu ve yaklasik maliyetin altinda oldugu
ve ihaleye yeterli sayida teklif verildigi bu nedenle ihalenin
iptal edilmemesi gerektigi iddia edilmektedir.

Incelenen ihalede; ihale komisyon karari ile ihalenin Sera
Yapi. End. ve Tic. A.S. Uzerinde birakildigi ancak ihale
yetkilisi tarafindan 10.09.2007 tarihinde ihalenin iptal
edildigi,

Sikayetcinin 21.09.2007 tarihinde idareye sikayet basvurusunda
bulundugu, idarenin 24.09.2007 tarihli islemi ile sikayeti
uygun bulmadigi, idarenin kararinin 24.09.2007 tarihinde
sikayetciye bildirildigi ve sikayetc¢inin 02.10.2007 tarihinde
Kurum kayitlarina alinan dilekcesi ile itirazen sikayet
basvurusunda bulundugu,

Kamu Ihale Kurulunun 12.11.2007 tarih ve 2007/UY.Z-3687 sayili
karariyla, idare tarafindan ihalenin iptal edilme isleminin
yerinde bulundugu,

Ancak Ankara 8. Idare Mahkemesi tarafindan verilen 09.04.2008



tarih ve Esas No0:2007/1538 sayili karariyla,

“Uyusmazlik konusu olayda, Kamu Ihale Kurulu’nca davaci
tarafindan yapilan basvuru incelenirken davacinin sunmus
oldugu 1is yoénetme belgesinin yaniltici belge olarak kabul
edilmesi ve bunun sonucunda davacinin teklifinin degerlendirme
disi birakilmasi konusunda herhangi inceleme yapilmamistir.
Halbuki yukarida Yasa hukmi ve yapilan aciklamalar uyarinca
Kamu Ihale Kurulunun kendisine yapilan basvurular lizerine
ihalenin tdm asamalari hakkinda inceleme yaparak bu konulari
karara baglamakla yikiamlidir. Bu durumda Kamu Ihale Kurulu’nca
eksik incelemeye dayali olarak tesis edilen 12.11.2007 tarih
ve 2007/UY.Z-3687 sayili 1islemde hukuka wuyarlik
bulunmamaktadir.” gerekcesiyle yurutmenin durdurulmasina karar
verildigi,

Anilan mahkeme kararinin icaplarina gore islem tesis edilmesi
icin 21.04.2008 tarih ve 2008/MK-49 sayili karari ile “ kamu
Thale Kurulu’nun 12.11.2007 tarih ve 2007/UY.Z-3687 sayili
Kararinin iptaline ve mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda 1ihalenin esasinin 1incelenmesine, “ Kkarar
verilmesi Uzerine yapilan inceleme neticesinde;

Idari sartnamenin 7.3.1 maddesinde, ihale konusu is veya
benzer islerle ilgili deneyimini gosteren ve teklif bedelinin
%100 oranindan az olmamak Uzere, tek soO0zlesmeye iliskin 1is
deneyim belgesi istenilen inceleme konusu ihalede; basvuru
sahibinin teklifinde, Mimar Orhan 0ZMEN adina diizenlenmis is
yonetme belgesi ile sundugu is yoOnetme belgesinin anilan
firmada yaridan fazla hisseye sahip ortak Orhan 0ZMEN’e ait
olduguna iliskin noter onayli taahhitnameye yer verdigi,

Idare tarafindan 31.08.2007 tarihli ara komisyon karari ile
basvuru sahibinin teklifinde yer vermis oldugu is yOnetme
belgesinde isin basladigi tarihte anilan kisinin gdrevde
olmadig1l gerekcesiyle s6z konusu belgenin degerlendirilmesi
icin Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeliginin 57 nci
maddesi geregince “gOrevlendirme vyazisi, gecici kabul



tutanagi, hakedis raporlari varsa kesin hakedis raporunun
istekliden istenilmesine karar verildigi ve 03.09.2007 tarih
ve 706/5912 sayili yazi ile 06.09.2007 tarihine kadar idareye
sunulmasinin istenildigi,

Basvuru sahibi tarafindan, ongorilen sire icerisinde idareye
Orhan 0ZMEN’in is ydnetme belgesine konu iste yiiklenici adina
mimarlik g6érevini yurutecegine dair 22.12.1994 tarihli noter
onayli taahhltnamenin, yine anilan kisinin sdz konusu iste
proje mudird olarak goérev yapacagina iliskin 02.08.1196
tarihli taahhitnamenin, 25.06.1998 tarihli gecici kabul
tutanaginin, 28.12.1994 tarihli 1 nolu hakedis raporu ile
15.06.1998 tarihli 29 nolu son hakedise kadar olan hakedis
raporlarinin dis sayfalari,15.06.1998 tarihli kesin hakedis
raporunun dis sayfasinin sunuldugu,

Idare tarafindan, sunulan belgelerden adina is ydnetme belgesi
duzenlenen kisinin belgeye konu 1iste 22.12.1994 tarihinde
mimar olarak goreve basladigi, 1is yonetme belgesinde
02.08.1996 tarihinden itibaren proje midiru olarak calistigi
belirtilmesine ragmen goOrevi sirasinda isin yuklenicisine
odenen son hakedis miktari ile isin son kesif bedelinin
887.369.271.391-TL oldugunun belirtildigi ancak idareye
sunulan hakedislerden 1-12 nolu hakedis raporlarinin anilan
kisinin proje mudiru olarak goérev yaptigi 02.08.1996
tarihinden o6nce diuzenlendigi ve bu doénemde yukleniciye
sozlesme fiyatlari toplam 126.183.461.421-TL 0oOdeme
yapildiginin tespit edildigi ve s6z konusu 1is ydnetme
belgesinde yer alan bilgilerin yaniltici bilgi kapsaminda
degerlendirildigi ve Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama
Yonetmeliginin 48 inci maddesinin h bendinde yer alan hukim
cercevesinde teklifinin degerlendirme disi birakildigai,

Tespit edilmistir.

Basvuru sahibi tizel kisiligin teklifinin 8.194.000,00-YTL
oldugu dikkate alindiginda, isteklinin asgari bu tutarda is
deneyim belgesine teklifinde yer vermesi gereken ihalede;



Anilan isteklinin teklifinde; M.S.B Insaat Emlak Daire
Baskanligindan alinan 18.03.1999 tarih ve 6101-296-99/Ins. S.
(Id. Ks.) 1174 sayili, Cumhurbaskanligi Muhafiz Alay
Komutanliginin Yeniden yapilmasi isi kapsaminda proje muadard
sifati ile yiklenici Limak Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.
biinyesinde Mimar Orhan 0ZMEN adina diizenlenmis is y®6netme
belgesine yer verdigi, so6z konusu belgede, sOzlesme tarihi
28.11.1994, ilk kesif bedeli tutari 375.000.000.000-TL, son
kesif tutari 887.369.271.391-TL, gecici kabul tarihi
25.06.1998, anilan kisinin proje muduru olarak
02.08.1996-25.06.1998 tarihleri arasinda g6érev yaptigi ve bu
donemde yukleniciye son kesif tutari olan 887.369.271.391-TL
odeme yapildigi bilgilerinin yer aldigi tespit edilmistir.

S0z konusu is yonetme belgesinde yer alan bilgiler ile basvuru
sahibinin anilan belgenin degerlendirilebilmesi ic¢in idareye
sunmus oldugu yukarida ifade edilen belgeler incelendiginde,
28.11.1994 sozlesme tarihli isin, sozlesme yili fiyatlari ile
ihale bedelinin (375.000.000.000-TL x %21,12) 295.800.000.000-
TL oldugu,15.06.1998 tarihli kesin hakedis raporunda yuklenici
tarafindan sozlesme yili fiyatlari ile 872.536.196.471-TL
(%21,12 ihale tenzilati haric¢) tutarinda imalat yapildigi,
proje mudiru olarak adina belge duzenlenen kisinin 02.08.1996
tarihinde go6reve basladigi ve bu tarihten dnce diizenlenen
29.07.1996 tarihli 12 nolu hakedise kadar yukleniciye sOzlesme
fiyatlarir ile toplam 126.183.461.421-TL (%21,12 ihale
tenzilati haric) 6deme yapildigi tespit edilmistir. Bu durumda
1s yonetme belgesinde yer alan bilgiler ile yoOnetme belgesine
konu ise ait diger belgelerde yer alan bilgilerin farkli
oldugu gorulmistir.

Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Ydnetmeliginin 52 nci
maddesinin son paragrafinda sunulan belgeler ile bu belgelere
dayanilarak duzenlenen 1s deneyim belgesinde yer alan
bilgilerin dogrulugundan belgeyi dizenleyen ve onaylayanlar
ile adina belge diizenlenen kisilerin sorumlu oldugu, 58 inci
maddesinde 01.01.2003 tarihinden o6nce alinan 1is bitirme, 1is



denetleme ve is yonetme belgelerinin bu Yonetmelikte oOngodrialen
sartlari saglamalari halinde ihalelerde is deneyimini tevsik
eder belge olarak kullanilabilecegini ve bu Yoénetmelikte
belirlendigi sekilde degerlendirmeye tabi tutulacagi hukme
baglanmistir.

Bu durumda gerek adina belge duzenlenen kisi gerekse belgeyi
diuzenleyen idare yetkililerince bu hususa 1iliskin
sorumluluklarinin yerine getirilmedigi, 28.08.2007 tarihinde
yapilan basvuruya konu ihalede, 18.03.1999 yilinda duzenlenen
belgenin kullanildigi ayrica s6z konusu belgenin yilrirlikteki
Yonetmelik ekinde yer alan 1s yonetme belgesinde bulunmasi
zorunlu bir takim hususlari icermedigi tespit edilmistir.

Yukarida yapilan aciklamalar dogrultusunda basvuru sahibinin
teklifinin degerlendirme disi birakilmasi isleminin mevzuata
aykiri olmadigi, ayrica incelemeye konu is yb6netme belgesinin
4734 sayili Kanun Kapsaminda yapilan ihalelerde is deneyimini
tevsik edici belge olarak kullanilmasi halinde belgeyi
diizenleyen idarece iptal edilerek yirirlikteki Yapim Isleri
Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi ekinde yer alan is y6netme
belgesi formatinda yeniden dizenlenmesi gerektigi
anlasilmistair.

Yedi isteklinin teklif vermis oldugu ihalede; ihale komisyonu
tarafindan ihalenin, basvuru sahibi yaninda, 7.150.307,92-YTL
tutarinda en dusuk teklifi veren isteklinin teklifinin de
sunulan is deneyim belgesinin asgari sartlari karsilamadigi
gerekcesiyle, 10.200.000,00-YTL teklif veren Fatih Kol. S$ti.
Fuat Demir ve Ogullari’nin teklifinin teminat mektubu
tutarinin asgari sartlari saglamadigi gerekcesiyle
degerlendirme disi birakilarak 9.835.689,70-YTL teklif veren
Sera Yapi End. ve Tic. A.S. Uzerinde birakildigi, ancak ihale
yetkilisi tarafindan; “Bu is icin ihaleye istirak eden 7
firmadan dusuk teklif veren 2 firmanin 1is deneyim
belgelerindeki eksiklikten dolayi ihale disi kalmalari, 1is
deneyim belgeleri yeterli olsa dahi verilen tekliflerin
yapilan hesaplamada “asiri dusuk teklif olmalari, yapilacak



ikmal insaatinin daha Once tamamlanan ve kampusun girisinde
yer alan Oditoryum ve Kutuphane binalari arasinda Rektor ve
Yardimcilarinin da bulundugu 6zelligi olan bir bina olmasi
nedeniyle en dusuk teklifi veren iki firmanin teklifleri
dogrultusunda vyapilabilirligi bulunmadigindan, ihale disi
birakilan firmalardan sonra ihale komisyonunun en avantajli
teklif olarak belirttigi Sera Yapi End. A.S. firmasinin
teklifi ile (9.835.689,70) en yiksek teklifi veren Tepe Ins.
San. A.S. firmasi (10.400.504,50) arasinda cok az fiyat farki
(564.874,80) olmasi, ihale disi birakilan Zilan Peyzaj Ins.
Tur. Gida San. Tic. Ltd. Sti. firmasinin teklifi
(8.194.000,00) ile en avantajli teklif olan Sera Yapi teklifi
(9.835.689,70) arasinda 1.741.689,70-YTL fark olmasi ve Fatih
Kolektif Sirketinin teminat mektubunun yetersiz olmasi ihalede
yeterli rekabet ortaminin saglanamadigi disuncesini ortaya
¢cikardigindan Kamu Ihale Kanunu’nun 40 1nci maddesi ve Yapim
Isleri Ihaleleri Uygulama Yoénetmeliginin 69 uncu maddesine
istinaden kamu vyarari disunuldigu” seklindeki gerekceli
11.09.2007 tarihli karari ile ihalenin iptal edildigi tespit
edilmistir.

4734 sayili Kanunun “Ihalenin Karara Baglanmasi ve
Onaylanmasi” baslikli 40 1nci maddesinin 5 ve 6 nc1i
fikrasinda;

“Ihale komisyonu gerekceli kararini belirleyerek, 1ihale
yetkilisinin onayina sunar. Kararlarda isteklilerin adlari
veya ticaret unvanlari, teklif edilen bedeller, 1ihalenin
tarihi ve hangi istekli lzerine hangi gerekcelerle yapildigi,
ihale yapilmamis ise nedenleri belirtilir.

Thale yetkilisi, karar tarihini izleyen en gec bes is glnii
icinde 1ihale kararini onaylar veya gerekcesini acikca
belirtmek suretiyle iptal eder.”

Hikumleri yer almaktadir.

Yapilan inceleme neticesinde, basvuruya konu ihalenin 4734



sayi1li Kanunun 40 1nci maddesi uyarinca ihale yetkilisi
tarafindan 11.09.2007 tarihinde iptal edildigi anlasilmis
olup, iptal isleminde mevzuata aykiri herhangi bir hususa
rastlanmamistair.

Aciklanan nedenlerle;

4734 sayili Kanunun 56 nci maddesinin ikinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun uygun
bulunmadigina” karar verilmistir.

S6z konusu 12.05.2008 tarih ve 2008/UY.Z-2019 sayili Kurul
kararinin iptali istemiyle Zilan Peyzaj Ins. Gida Turz. San.
ve Tic. Ltd. Sti. vekili tarafindan acilan davada,

Ankara 1. Idare Mahkemesi tarafindan verilen 27.11.2008 tarih
ve E:2008/1350 sayili karariyla,

“Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmelidinin “Is deneyim
belgelerinin verilmesi” baslikli 54 dnclu maddesinin (c)
bendinin “Is Denetleme Belgesi” baslikli béldmin 3 dncl
fikrasinda; “4734 sayili Kanun kapsamindaki idareler ile diger
kamu kurum ve Kkuruluslarina taahhitte bulunan ylklenici
binyesinde, kendi meslekleri ile ilgili olarak yuklenici adina
denetledikleri islerde, sozlesme bedelinin en az ylzde ellilik
kisminda fiilen bulunmak sartiyla, santiye mihendisi, santiye
sefi olarak gorev yapanlara is sahibi idare (sézlesmeyi yapan
yetkili makam) tarafindan tek sozlesme ile iliskili olarak
dizenlenir ve verilir.” hikmine, ayni Uygulama Ybnetmeliginin
“Is deneyim belgelerinin verilmesi” baslikli 54 inci
maddesinin (c) bendinin “Is Yénetme Belgesi” baslikli béldmiin
2 nci fikrasinda “En az 10 yillik mihendis veya mimarlarin,
4734 sayili Kanun kapsamindaki idarelere veya diger kamu kurum
ve kuruluslarina taahhitte bulunan 6zel sektor kuruluslarinda
sozlesme bedelinin en az yiuzde ellilik béoliuminde fiilen gdrev
yapmis olmak kaydiyla yonettikleri islere iliskin olarak,
sozlesme konusu 1s kapsaminda idareye bildirilmis olmasi
kaydiyla proje mudurid olarak gérev yapanlar 1ile anonim



sirketlerde genel miudur, murahhas mudir, yonetim kurulu Uyesi
ve yonetim kurulu baskam, limited sirketlerde sirket mudiru
olarak gorevlerini araliksiz en az 5 yil yaptiklarini Tirk
Ticaret Kanununa gédre tevsik edenlere 1isin sahibi idare
(sozlesmeyi yapan yetkili makam) tarafindan tek sézlesme ile
i1liskili olarak dizenlenir ve verilir.” hidkmi yer almaktadir.

Mugla Universitesi Yapi Isleri ve Teknik Daire Baskanligi
tarafindan 28.08.2007 tarihinde acik 1ihale wusuld 1ile
gerceklestirilen “Bilgi Islem Binasi Ikmal Insaati” ihalesine
katilan davaci sirketin teklifine Mimar Orhan OZMEN’e ait 1is
yonetme belgesini ekledigi, ihale komisyonu tarafindan sunulan
is ybnetme belgesinde 1isin Yoénetmeligi’'nin 57. maddesi
geregince 1s yobnetme belgesinin ekinde bulunmasi gereken
gérevlendirme yazisi, gecici kabul tutanagi, hakedis
raporlari, varsa kesin hakedis raporunun istenmesine karar
verildigi, davaci tarafindan sunulan belgeler lzerinde yapilan
incelemede; Orhan OZMEN’in isin basladidi 22.12.1994 tarihinde
mimar olarak calismaya baslayip 02.08.1996 tarihinde proje
madurud olmasina karsin 1s yonetme belgesindeki hakedis
miktarinin projenin tamaminda proje mudiuri olarak gorev yapmis
gibi diizenlendigi gerekcesiyle Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama
Yonetmeligi’nin 48/h maddesinde yer alan; “Bu Yénetmelik
hikimlerine gére idareler tarafindan belirlenen bilgi ve
belgeleri vermeyen veya yaniltici bilgi ve/veya sahte belge
verdigi tespit edilen, ..istekliler ihale disi birakilir” hdkmi
uyarinca, yaniltici bilgi kapsaminda degerlendirildigi,
davacinin teklifinin ihale disi birakilmasi sonucunda ihalenin
en avantajli ikinci teklifi veren firma Uzerinde birakilmasi
konusunda 1ihale yetkilisine teklifte bulunuldugu, konuyu
inceleyen 1ihale yetkilisinin; davaci firmanin 1ihale disi1
birakilmasi yoénindeki ihale komisyonu teklifini uygun buldugu
ancak 1ihalede yeterli rekabet kosullarinin olusmadigi
gerekcesiyle 11.09.2007 tarih ve 745 sayili islemle ihalenin
iptaline karar verdigi, davaci firma tarafindan 21,09.2007
tarihinde yapilan sikayet basvurusunun, idarenin 24.09.2007
tarihli yazisi ile reddi uzerine, basvuru sahibinin 02.10.2007



tarih ve 27983 sayi ile Kurum kayitlarina alinan 02.10.2007
tarihli dilekce ile itirazen sikayet basvurusunda bulundugu,
itirazen sikayet basvurusunda; “tekliflerinin 1is ydnetme
belgesinde 1isin son kesif tutari ile gdérevi sirasinda 1sin
miteahhidine Odenen hakedis miktarinin ayni olmasina radmen
proje miudiri olarak calismaya basladigi 02.08.1996 tarihine
kadar 12 adet hakediste sozlesme fiyati ile 126.183.461.421-TL
ddeme yapildigi tespit edildidinden Yapim isleri Ihaleleri
Uygulama Ybnetmeliginin 48/h maddesinde belirtilen “yaniltici
bilgi” verildigi kapsaminda degerlendirilerek degerlendirme
disi birakildiklari ve 1ihalenin ihale yetkilisi tarafindan
yeterli rekabet ortaminin yeterince saglanmamasi nedeniyle
kamu yarari dislncesiyle 1iptal edildiginin firmalarina
bildirildigi, ancak tekliflerinde yer vermis olduklari adina
is yoénetme belgesi dizenlemen Orhan OZMEN’in isin basinda
santiye sefi mimar olarak gbéreve basladigi, 02.08.1996
tarihinde proje midiri olarak gbrevine devam ettigi ve 1is
yonetme belgesine konu 1iste 1isin basindan sonuna Kkadar
calistigi, 1ihale komisyonunun 1isin basindan 02.08.1996
tarihine kadar olan béolaimi dikkate alinmamasinin yanlis
uygulama oldugu, 1is ydnetme belgesinde belirtilen tutar 29
no’lu son hakedisteki tutar olup 1isin gecici kabulu
yapildiktan sonra kanunen 1s ydnetme belgesi almaya hak
kazandiktan sonraki tutarla ayni oldugu, kesin hesabin daha
sonra dizenlenmis olup burada maddi bir kusur oldugunun
disinilmemesi gerektigi, 1is ybnetme belgesindeki tutarin kesin
hesaptaki rakamlara goére glncellendiginde ihalede istenilen
asgari sartlari karsiladigi, idare tarafindan 1is yénetme
belgesinin degerlendirilmesi icin istenilen belgelerin idareye
sunuldugu, ancak idare tarafindan bu belgeler dogrultusunda
degerlendirilmeyerek keyfi bir hesaplama yontemiyle is ydnetme
belgesinin gecersiz sayildigi, sb6z konusu belgenin 1ilgili
idare kayitlarinda oldugu, sahte ve yaniltici belge olmadigi,
tekliflerinin ekonomik acidan en avantajli teklif oldugu ve
yaklasik maliyetin altinda oldugu ve ihaleye yeterli sayida
teklif verildigi bu nedenle ihalenin iptal edilmemesi
gerektigi”, iddialarina yer verildigi, konuyu inceleyen Kamu



IThale Kurulu’nun, “Basvuru konusu ihalenin iptal kararinin
gerekcelerine bagli ve sinirli olarak inceleme ve hukuki
degerlendirme” yapmak suretiyle iptal isleminde mevzuata
aykiri herhangi bir husus bulunmadigina karar verildigi, sé6z
konusu karara karsi Ankara 8 No’lu Idare Mahkemesi’nin
2007/1538 esasina kayden acilan davada Mahkemece “ kamu Ihale
Kurulu’nca davaci tarafindan yapilan basvuru 1incelenirken
davacinin sunmus oldugu is ybnetme belgesinin yaniltici belge
olarak kabul edilmesi ve bunun sonucunda davacinin teklifinin
degerlendirme disi birakilmasi konusunda herhangi bir inceleme
yapilmamistir..Bu durumda Kamu 1ihale Kurulu’'nca eksik
incelemeye dayali olarak tesis edilen islemde hukuka uyarlik
gorulmemistir” gerekc¢esiyle 12/11/2007 tarih ve 2007/UY-Z3687
sayili KIK kararinin iptaline karar verildigi, bu karar
neticesinde esasi incelenen ihaleye iliskin olarak “itirazen
sikayet basvurusunun uygun bulunmadigina” 1iliskin
2008/UY.Z-2019 sayili Kamu Ihale Kurulu kararinin alindidi bu
kararin iptali istemiyle de goriulmekte olan davanin acildigi
anlasilmaktadir.

Olayda davali idarece s0z konusu is ydnetme belgesinde yer
alan bilgiler 1ile basvuru sahibinin anilan belgenin
degerlendirilebilmesi 1ic¢cin idareye sunmus oldugu yukarida
ifade edilen belgeler incelendiginde, 28.11.1994 so6zlesme
tarihli isin, sbézlesme yili fiyatlari ile ihale bedelinin
(375.000.000.000-TL x %21,12) 295.800.000.000-TL oldugu,
15.06.1998 tarihli kesin hakedis raporunda yuUuklenici
tarafindan sozlesme yili fiyatlari ile 872.536.196.471-TL
(%21,12 ihale tenzilati haric¢) tutarinda imalat yapildigi,
proje muduru olarak adina belge dizenlenen kisinin 02.08.1996
tarihinde gbéreve basladigi ve bu tarihten o6nce dizenlenen
29.07.1996 tarihli 12 no’lu hakedise kadar ylukleniciye
sozlesme fiyatlari ile toplam 126.183.461.421-TL (%21,12 ihale
tenzilati haric) oOdeme yapildiginin tespit edildigi, bu
durumda is yonetme belgesinde yer alan bilgiler ile yoOnetme
belgesine konu ise ait diger belgelerde yer alan bilgilerin
farkli oldugunun gérildigi ve bu kapsamdaki 1is ydnetme



belgesinin Yapim Isleri Yénetmelidinin 48/h maddesi uyarinca
yaniltici belge olarak kabul edilmesi nedeniyle dava konusu
islemin tesis edildigi one slrilmektedir.

Is ybénetme belgesinde yer alan bilgiler ile basvuru sahibinin
Mahkemeye sunmus oldugu belgeler incelendiginde; belge sahibi
Orhan O0ZMEN’in gérev yaptigi 22.12.1994-25.06.1998 tarihleri
arasinda ylukleniciye sozlesme fiyatlari ile 887.369.271.391-TL
hakedis d&demesi yapildigi, bu oOdemelerin 126.183.461.421-
TL’lik (%14) kismi adina belge dizenlenen Orhan O0ZMEN’in
santiye mihendisi gérevini ylrdattugid 22.12.1994-02.08.1996
tarihleri arasinda,761.185.809.970-TL’lik (%86) kismi 1ise
proje miadirligund ylurdttigd 02.08.1996-25.06.1998 tarihleri
arasinda gerceklestiginin gorildiuglu ve ihale makaminca adina
is yénetme belgesi diizenlenen Orhan OZMEN’in isin basindan
sonuna kadar (Santiye Muhendisi ve Proje Mudiriu olarak) gérev
aldigi anlasilmaktadir.

Ote yandan Yapim Isleri Ihaleleri Uygulamalari Yénetmeligin
58. maddesinde “01/01/2003 tarihinden énce veya sonra alinmis
muteahhitlik karneleri bu tarihten sonra yapilacak ihalelerde
1s deneyimini tevsik eder belge olarak kullanilamaz ve
degerlendirilemezler.

Bu tarihten é6nce alinan is bitirme, 1is denetleme ve 1is yonetme
belgeleri ise, bu Ydnetmelikte oéngoriilen sartlan saglamalari
halinde, ihalelerde 1is deneyimini tevsik eder belge olarak
kullanilabilir ve bu Yoénetmelikte belirlendigi sekilde
degerlendirilmeye tabi tutul

S6z konusu belgelerin uygulanan yapi teknigi, 1is
ortakliklarinda ortaklik orani, belge tutarinin ihale indirimi
disulmeden hesaplanmis olmasi gibi eksik bilgiler tasimasi
halinde, konunun belgeyi dizenleyecek merciden alinacak ilave
resmi yazilarla tevsik edilmesi kaydiyla, bu belgeler, 1ihale
komisyonlarinca gerekli degerlendirmeler ve hesaplamalar
yapilarak is deneyiminin degerlendirmesinde kabul edilir.”
hukmune yer verilmektedir



Bu durumda; 1/1/2003 tarihinden once alinmis olan is bitirme,
i1s yonetme ve 1is denetleme belgelerinin 4734 sayili Kanunun
yurirlige girmesinden 6nce bdéyle bir ayrim olmamasi nedeniyle
Yonetmelikte éngédrilen sartlari saglamalari halinde ihalelerde
is deneyimini goésterir belge olarak gésterilebilecegi ve s06z
konusu belgelerin uygulanan yapi teknigi, 1s ortakliklarinda
ortaklik orani, belge tutarinin ihale indirimi ddsulmeden
hesaplanmis olmasi gibi eksik bilgiler tasimasi halinde,
konunun belgeyi duzenleyecek merciden alinacak ilave resmi
yazilarla tevsik edilmesi kaydiyla, bu belgelerin, 1ihale
komisyonlarinca gerekli degerlendirmeler ve hesaplamalar
yapilarak is deneyiminin degerlendirmesinde kabul edilecegi
hiikme baglandigindan 1/1/2003 tarihinden oénce diizenlenen ve
Orhan Ozmen’e ait olan is yénetim belgesinin bu Yénetmelik
hukmi cercevesinde 1incelenerek, 1s deneyiminin
degerlendirmesinde kabul edilebilecek bir belge olmasi icin
gerekli sartlari tasiyip tasimadigi ortaya konulduktan sonra
bir islem yapilmasi gerekirken bu arastirma yapilmadan tesis
edilen islemde hukuka uyarlik gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle; hukuka aykiriligi acik olan dava konusu
islemin; wuygulanmasi halinde telafisi glUc¢ zararlar
dogabilecegi” gerekcesiyle yiritmenin durdurulmasina islemine”
karar verilmistir.

Ankara 1. Idare Mahkemesi tarafindan verilen 27.11.2008 tarih
ve E:2008/1350 sayili karari ile “yurdtmenin durdurulmasina
islemine” karar verilmis olmasi nedeniyle kararin icaplarina
gore islem tesis edilmesi icin 29.12.2008 tarih ve 2008/MK-156
sayi1lil karari ile, “ kamu Ihale Kurulunun 12.05.2008 tarih ve
2008/UY.Z-2019 sayili kararin iptaline ve anilan mahkeme
kararindaki belirtilen gerekceler dogrultusunda, Zilan Peyzaj
Ins. Gida Turz. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin teklifinin yeniden
degerlendirilmesi hususunun, 4734 sayili Kanunun 56 nc1i
maddesinin (a) bendi geregince dluzeltici islem olarak
belirlenmesine “ karar verilmistir.

Bu defa Ankara 1. Idare Mahkemesi tarafindan verilen séz



konusu kararina karsi Kurumumuzun temyiz basvurusu uzerine
Danistay 13. Dairesinin 16.10.2009 tarih ve E:2009/3399,
K:2009/9125 sayili karari ile;

“Dava, Mugla Universitesi Yapi isleri ve Teknik Daire
Baskanligi tarafindan 28.08.2007 tarihinde acik ihale usuliiyle
yapilan “Bilgi islem Binasi Ikmal insaati” ihalesine iliskin
olarak davaci sirket tarafindan yapilan itirazen sikayet
basvurusunun reddine iliskin Kamu ihale Kurulunun 12.05.2008
tarih ve 2008/UY.Z-2019 sayili isleminin Iptali istemiyle
acilmis; Idare Mahkemesi’nce, is yénetme belgesinde yer alan
bilgiler ile basvuru sahibinin Mahkemeye sundugu belgeler
incelenerek, belge sahibi Orhan Ozmen’in gérev yaptigi
22.12.1994-25.06.1998 tarihleri arasinda ylukleniciye sézlesme
fiyatlari ile 887.369,21-TL hakedis édemesi yapildigi, bu
odemelerin 126.183,46-TL'lik (%14) kisminin, adina belge
diizenlenen Orhan Ozmen’in mimar olarak gérevini yirittigi
22.12.1994-02.08.1996 tarihleri arasinda,761.185,80-TL’lik
(%$86) kisminin 1ise proje mudirligdnid yluruttiagda
02.08.1996-25.06.1998 tarihleri arasinda gerceklestiginin
gorialdugi ve ihale makaminca adina 1s yénetme belgesi
diizenlenen Orhan Ozmen’in isin basindan sonuna kadar gdérev
aldiginin anlasildigi, bu durumda,01.01.2003 tarihinden oénce
alinmis olan 1is bitirme, 1s yonetme ve 1s denetleme
belgelerinin 4734 sayili Kanun’un ylrirlige girmesinden once
boyle bir ayrim olmamasi nedeniyle Ydnetmelikte oOngorilen
sartlari saglamalari halinde Ihalelerde is deneyimini gésterir
belge olarak gésterilebilecegi ve s6z konusu belgelerin
uygulanan yapi teknigi, 1is ortakliklarinda ortaklik orani,
belge tutarinin ihale indirimi dusilmeden hesaplanmis olmasi
gibi eksik bilgiler tasimasi halinde, konunun belgeyi
dizenleyecek merciden alinacak ilave resmi yazilarla tevsik
edilmesi kaydiyla, bu belgelerin, 1ihale komisyonlarinca
gerekli degerlendirmeler ve hesaplamalar yapilarak 1is
deneyiminin degerlendirilmesinde kabul edilecegi hikme
baglandigindan 01.01.2003 tarihinden o6nce diizenlenen ve Orhan
Ozmen’e ait olan is yénetim belgesinin bu ydénetmelik hikmii



cercevesinde incelenerek, 1s deneyiminin degerlendirilmesinde
kabul edilebilecek bir belge olmasi icin gerekli sartlari
tasiyip tasimadigi ortaya konulduktan sonra bir 1islem
yapilmasi gerekirken bu arastirma yapilmadan tesis edilen
islemde hukuka uyarlik gérilmedigi gerekcesiyle dava konusu
islemin 1iptaline karar verilmis, bu karar davali 1idare
tarafindan temyiz edilmistir.

4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun ihale tarihindeki 10.
maddesinin (b) bendinin 2. alt bendinde, isteklinin ihale
konusu 1is veya benzer islerde, mal veya hizmet alimlari icin
son bes yil icinde, yapim isleri 1ic¢in 1ise son on bes yil
icinde kamu veya 0zel sektorde o ise ait sozlesme bedelinin en
az %70’1i oraninda gerceklestirdigi veya %50’si oraninda
denetledigi veyahut yébnettigi idarece kusursuz kabul edilen
benzeri islerle ilgili 1is deneyimini gosteren belgelerin
istenebilecegi belirtilmis, ayni maddenin (h) bendinde ise, bu
maddede belirtilen bilgi ve belgeleri vermeyen veya yaniltici
bilgi ve/veya sahte belge verdigi tespit edilen.isteklilerin
ihale disi birakilacagi hiikme baglanmistir.

Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmelidinin 34. maddesinin
(a) bendinin 3. alt bendi ve (b) bendinin 5. alt bendinde
isteklilerin ihale konusu is veya benzer isteki deneyimini
gésteren belgelerin 1istenilmesinin zorunlu oldugu
belirtilmis,40. maddesinde istekliden son on bes yil icinde
yurt icinde ve yurt disinda kamu veya 0zel sektdrde sozlesme
bedelinin en az %70’i oraninda gerceklestirdigi veya %50’si
oraninda denetledigi veyahut yonettigi idarece kusursuz kabul
edilen ihale konusu 1is veya benzer islerle ilgili deneyimini
gosteren belgelerin istenilmesinin zorunlu oldugu, is deneyimi
olarak, istekli tarafindan teklif edilen bedelin %50’sinden az
ve %100’unden fazla olmamak lUzere idarece belirlenecek bir
oranda, ihale konusu 1s veya benzer islere ait tek sozlesmeye
i1liskin is deneyim belgesinin istenecegi, 1isin niteliginin
gerektirmesi halinde, bu belgenin tamaminin veya bir kisminin
belli bir yapi teknigine iliskin olmasi sartinin idarece



istenebilecegi, 1is deneyimini gdsteren belgelerin isteklinin
ihale konusu is veya benzer islerdeki deneyimini ortaya koyan
ve bu Yonetmelikte yazili esas ve usullere gore diuzenlenerek
verilen ve degerlendirilen, 1is bitirme belgesi, 1is durum
belgesi, is yobnetme belgesi ve 1s denetleme belgesi oldugu,
Yonetmeligin 54. maddesinin (c) bendinin 1. alt bendinde, 1is
denetleme belgesinin, 4734 sayili Kanun kapsamindaki idareler
ile diger kamu kurum ve kuruluslarinda kendi meslekleri 1ile
ilgili olarak mahallinde 1ilgili mevzuat geregince
denetledikleri islerde, sozlesme bedelinin en az yluzde ellilik
boliminde fiilen gdérev yapmis olmak sartiyla, kontrol
muhendisi, santiye muhendisi, kontrol sefi ve santiye sefine
1s sahibi idare (sézlesmeyi yapan yetkili makam) tarafindan
tek sézlesme ile iliskili olarak dizenlenecegi ve verilecegi,
ayni bendin 2. alt bendinde de 1is yonetme belgesinin, 4734
sayi1li Kanun kapsamindaki 1idareler 1ile kamu Kurum ve
kuruluslarinda sézlesme bedelinin en az yuzde ellilik
boluminde fiilen gérev yapmis olmak sartiyla yapim ve/veya
teknik islerden sorumlu olan, sube mudiuri, proje miadird,
kontrol amiri, insaat ve tesisat midiru ve yardimcilari ve
bunlarla ayni teknik seviyede gorev yapanlar, 1l mudiru ve
yardimcilari, bélge midiru ve yardimcilari ile yapim ve/veya
teknik isler daire baskani, yapin1i veya teknik 1islerden
sorumlu gene! midir yardimcilari ve genel miadir, yapim ve/veya
teknik islerden sorumlu mustesar yardimcisi ve mistesar olarak
gorev yapanlara 1isin sahibi idare (sozlesmeyi yapan yetkili
makam) tarafindan tek sobozlesme 1ile 1iliskili olarak
dizenlenecegi ve verilecegi hiukme baglanmistir. Yine
Yonetmeligin 52. maddesinin, son fikrasinda, sunulan belgeler
ile bu belgelere dayanilarak dizenlenen is deneyim belgesinde
yer alan bilgilerin dogrulugundan, belgeyi dizenleyen ve
onaylayanlar ile adina belge dizenlenen kisilerin sorumlu
oldugu hlkmine yer verilmistir.

Ote yandan Yénetmeligin 55. maddesinin (d) bendinde 1is
bitirme, is durum, 1is denetleme veya is yonetme belgelerinin
belge sahibi gercek veya tiuzel kisiler disindaki istekliler



tarafindan kullanilamayacagi, belgelerin devredilemeyecegi,
kiraya verilemeyecegi ve satilamayacagi, bu belge sahiplerinin
ortagi bulundugu tizel kisilerin ihaleye girebilmesinde, tiizel
kisinin yarisindan fazla hissesine sahip olmasi, her 1ihalede
bu oranin aranmasi ve teminat siuresince (kesin kabule kadar)
bu oranin muhafaza edilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir.

Yukaridaki hikumlerin birlikte degerlendirilmesinden 1is
denetleme belgeleri ve 1is yobnetme belgelerinin ayri ayri
diizenlenecegi, isin bir kisminda 1is denetlemeye, bir kisminda,
ise 1s yonetmeye 1iliskin faaliyette bulunulmasi halinde
bunlarin her biri icin ait oldugu déneme uygun nitelikteki
belgenin ayr1i sekilde duzenlenmesi ve 1ihalelerde uygun
belgenin sunulmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, Mudla Universitesi Yapi Isleri ve
Teknik Daire Baskanligi tarafindan 28.08.2007 tarihinde acik
ihale usuliyle “Bilgi Islem Binasi Ikmal Insaati” ihalesinin
yapi1ldigi, ihale sartnamesinin 7.3.1. maddesi uyarinca ihale
konusu is veya benzer islerle 1ilgili deneyimi gbésteren ve
teklif bedelinin %100 oranindan fazla olmamak Uzere tek
sozlesmeye iliskin 1is deneyim belgesinin istenildigi, davaci
sirketin %50’den fazla hissesine sahip ortadi Orhan Ozmen’e
ait 1is yonetme belgesini teklifinin ekinde sundugu, ancak
anilan kisinin proje midiri sifatiyla yer aldigi, s6z konusu
belgede 1isin son kesif tutarinin 887.369,27-TL oldugunun
belirtilmesine ragmen ise 1iliskin 126.183,46-TL’lik hakedis
0demesinin anilan kisinin proje midiri olarak géreve basladigi
02.08.1996 tarihinden o6nce (santiye sefi olarak gérev yaptigi
dénemde) yapildiginin anlasildigi, bu nedenle verilen belgenin
“yvaniltici belge” niteliginde goérilerek davaci sirketin ihale
disi birakildigi, ihalenin yeterli rekabetin olusmadigi
gerekcesiyle kamu yarari geregince ihale yetkilisince iptal
edildigi, dava konusu Kamu ihale Kurulu karariyla, 1s ybénetme
belgesinde yer alan bilgiler ile yoOnetme belgesine konu 1ise
ait diger belgelerde yer alan bilgilerin farkli oldugunun
gorildugu belirtilerek, gerek adina belge dizenlenen kisinin



gerekse belgeyi dizenleyen idare yetkililerince bu hususa
i1liskin sorumluluklarin yerine getirilmediginin, s6z konusu
belgenin ihale tarihinde yururlikte olan Yonetmelik ekindeki
i1s yonetme belgesinde bulunmasi zorunlu olan birtakim
hususlari icermediginin anlasildigi, bu nedenle davacinin
teklifinin degerlendirme disi birakilmasinin mevzuata aykiri
olmadi§i ve Ihalenin yeterli rekabet ortaminin saglanmadigi
belirtilerek kamu yarari gerekcesiyle iptal edilmesinde hukuka
aykirilik, bulunmadigi belirtilerek- davacinin 1itirazen
sikayet basvurusunun uygun bulunmadigina karar verildigi
anlasilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hidkumleri, dava konusu karar ve
dosyadaki bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde,
davac1i tarafindan ihaleye katilirken sunulan 1s yoOnetme
belgesinin, davacinin proje miudiri sifatiyla gorev yaptigi
zaman dilimini asacak sekilde isin toplam kesif bedeli dikkate
alinmak suretiyle hazirlanmasindan dolayi iceridi Itibariyle
yaniltici nitelik tasidigi, davacinin santiye sefi mimar
olarak gorev yaptigi dénemin ancak is denetleme belgesine konu
olabilecegi, is ybnetme belgesinin ihale tarihinde yilrirlikle
bulunan Yonetmelik ekinde yer alan standart formlarda
belirtilen bazi unsurlari tasimadigi dikkate alindiginda
davacinin 1ihale disi birakilmasinda hukuka aykirilik
gorilmediginden ve diger yandan 7 isteklinin katildigi ihalede
3 isteklinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi sonucu
kalan 4 isteklinin hepsinin sinir degerin lzerinde teklif
verdikleri, bunlardan ihale lUzerinde birakilan Sera Yapi End.
A.S.’nin verdigi teklif ile en ylksek gecerli teklifi veren
Tepe Ins. San. A.S.’nin teklifi arasinda cok az fiyat farkinin
oldugu, bu durumun ihalede yeterli rekabetin olusmadigini
ortaya koydugu goérildiginden kamu yarari disincesiyle ihalenin
iptal edilmesinde mevzuata aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle
verilen dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinda hukuka
aykirilik bulunmadigindan iptaline iliskin idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet goOrdlmemistir.



Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili 1idari Yargilama Usulu
Kanunu’nun 49. maddesi geregince Ankara 1. idare Mahkemesince
verilen 02.04.2009 tarih ve E:2008/1350, K:2009/414 sayili
kararin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek lzere dosyanin
adi gecen Mahkeme’ye gonderilmesine,” karar verilmistir.



