isteklilerin, 1s deneyimine
1liskin olarak mutlaka
dokumandaki benzer 1s
tanimina uygun bir belge
sunmalari gerekmeyip 1hale
konusu 1s veya benzer 1s
kapsaminda bulunan 1s deneyim
belgesini sunmalari
gerekmektedir. Bir baska
anlatimla, istekli tarafindan
sunulan 1s deneyim belgesinin
ihale konusu 1s veya 1sin
bolumleriyle nitelik ve
biliyuklik bakimindan benzerlik
gostermesi halinde, ayrica
dokumandaki benzer 1s
tanimina uygun olup olmadigi
hususunda bir degerlendirme
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yapilmasina gerek
bulunmamaktadair


https://www.ihaledanismani.com/is-deneyim-2/
https://www.ihaledanismani.com/is-deneyim-2/

Toplanti No |: 2020/026
Giindem No 1 32

Karar Tarihi|: 10.06.2020
Karar No 1 2020/MK-124

BASVURU SAHIBI:
Mehmet Serafettin Pehlivan- Abbas 0ZKAN

IHALEYI YAPAN IDARE:
T.C Devlet Demiryollari Isletmesi Genel Midirligi

BASVURUYA KONU THALE:
2019/372131 Ihale Kayit Numarali “2,3,4,5 Ve 7 Bélge Mintikalarinda Muhtelif Hemzemin Gegitlerde Kauguk Kaplama Yapilmasi Isi”
Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

T.C Devlet Demiryollari Isletmesi Genel Midirliigii tarafindan yapilan 2019/372131 ihale kayit numarali “2, 3, 4, 5 ve 7. Bélge
Mintikalarinda Muhtelif Hemzemin Gecitlerde Kaucuk Kaplama Yapilmasi Isi (5'inci kisim)” ihalesine iliskin olarak, Mehmet
Serafettin Pehlivan — Abbas Ozkan Is Ortakligi itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 01.04.2020 tarihli

ve 2020/UY.I-659 sayili karar ile “1) 4734 sayili Kanun’un 54’'linci maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici
islem belirlenmesine,
2) Fazla odenen basvuru bedelinin basvuru sahibinin yazili talebi halinde iadesine,” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle, Revan Ins. Mad. Motorlu Araglar Kiralama Petrol Tur. San. ve
Tic. Ltd. Sti. tarafindan acilan davada, Ankara 17’nci Idare Mahkemesinin 01.06.2020 tarihli E:2020/798 sayili karari ile “..
Davaci tarafindan s6z konusu ihale kapsaminda sunulan is deneyim belgesinin incelenmesinden, is deneyiminin tevsiki ig¢in isin

adinin “TCDD 6'nci Bolge Midirligi Mintikasinda Muhtelif Istasyonlardaki 45 Adet 49 E1 Raydan Mamul Beton Traversli Makas Fersi”,

uygulanan yapi tekniginin “44 Adet Makas Pozu Yapilmasi,-2.238 Metre Yol Pozunun Yapilmasi, -755 Adet Aliminotermit Ray Kaynagi
Yapilmasi (a) VI. Grup: Demiryolu Isleri (Altyapi+Ustyapi1)”, kabul tarihinin “23.08.2017”, belge tutarinin “5.416.728,52 TL.”
oldugu, s6z konusu ise ait hak edis belgesinin incelenmesinden isin genel olarak lstyapiya iliskin olsa da kismen altyapiya
iliskin kalemlere de yer verildigi (Makine ile iki yol arasi platform kazisi yapilmasi) gorilmistir.

Ote yandan, séz konusu is bitirme belgesinin, Yapim Islerinde Benzer Is Gruplari Tebli§i ekinde yer alan ” (A) Alt Yapi Isleri”
basligi altindaki VI. Grup: Demiryolu Isleri (Altyapi+Ustyapi) benzer is tanimina uygun oldugu gibi dava konusu ihalenin idari
sartnamesinde belirlenen benzer is tanimina da uygun oldugum anlasilmistir.

Ayrica, isteklilerin, is deneyimine iliskin olarak mutlaka dokiimandaki benzer is tanimina uygun bir belge sunmalari gerekmeyip
ihale konusu is veya benzer is kapsaminda bulunan is deneyim belgesini sunmalari gerekmektedir. Bir baska anlatimla, istekli
tarafindan sunulan is deneyim belgesinin ihale konusu is veya isin bélimleriyle nitelik ve biyiiklik bakimindan benzerlik
gostermesi halinde, ayrica dokiimandaki benzer is tanimina uygun olup olmadigi hususunda bir degerlendirme yapilmasina gerek
bulunmamaktadir.

Bu durumda, dava konusu ihaleye iliskin isin, demiryolu yapimi kapsaminda altyapi ve Ustyapi islerini kapsamakta oldugu, davaci
tarafindan sunulan is deneyim belgesine konu isin de ayni sekilde demiryolu yapimina iliskin, hem alt yapi hem de ist yapi
islerini kapsayan bir is oldugu, dolayisiyla s6z konusu is deneyim belgesinin benzer is tanimina uygun oldugu, bununla birlikte,
is deneyim belgesindeki isin hacim agisindan da asgari is deneyimi tutarini karsiladigi, ihale konusu is veya isin bdlimleriyle
nitelik ve biyiklik bakimindan dava konusu ihaleyle benzerlik goésterdigi, ayni veya benzer insaat teknigi gerektirdigi, tesis,
makine, techizat ve diger ekipman ile mali giig¢, ihtisas ve organizasyon gerekleri itibariyla benzer 6zellikteki isleri igerdigi
anlasilmakta olup, ihale lizerinde birakilan davacinin sundugu is deneyim belgesinin ihale konusu ise uygun olmadidi gerekgesiyle
teklifinin degerlendirme disi birakilmasi ve bu asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesine
iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Ote yandan dava konusu islemin davacinin uhdesinde kalan ihaleye iliskin olmasi nedeniyle uygulanmasi halinde telafisi giic ve
imkansiz zararlarin dogabilecedi de agiktar.

Aciklanan nedenlerle; hukuka aykiriligi agik olan dava konusu islemin; uygulanmasi halinde telafisi gli¢ ve imkansiz zararlar
dogabilecedinden 2577 sayili Kanunun 27. maddesi uyarinca teminat alinmaksizin yiiriitilmesinin durdurulmasina, ..
Oybirligiyle karar verildi” seklinde gerekge belirtilerek yiiritmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda
oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecedi hiikme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdre idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gegemeyecedi hiikiim altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi
tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 01.04.2020 tarihli ve 2020/UY.I-659 sayili kararinin, 1’inci iddiasinin (d) maddesinde yer alan Revan
ins. Mad. Motorlu Araclar Kiralama Petrol Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.ne iliskin degerlendirmelerin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda basvuru sahibinin Revan ins. Mad. Motorlu Araclar Kiralama Petrol

Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.ne yodnelik iddialari bakimindan 4734 sayili Kanun’un 54’lnci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi
geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.




