her ne kadar Kurul kararinda
davacilarain iddiasinin
yerinde olmadigi sonucuna
varilirken Yapim Islerinde
Benzer Is Gruplari Tebliginde
yer alan “Ihale konusu ise
iliskin 1s deneyim belgesi
yerine 1hale konusu 1si de
iceren bir 1s deneyim belgesi
sunuldugu ve 1ihale konusu 1s
tutarinin 1is deneyim belgesi
uzerinden tespit edilemedigi
hallerde 1hale konusu 1s
tutarinan tespit
edilebilecegi bilgi ve
belgelerin basvuru veya
teklif kapsaminda sunulmasi
zorunludur” kurali gerekce
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olarak gosterilmis 1ise de
anilan kuralain ihale konusu
ise 1liskin 1s deneyim
belgesi yerine ihale konusu
1sl1 de 1iceren bir 1s deneyim
belgesi sunulan hallerde
uygulanabilecegi ihale konusu
ise 1liskin 1s deneyim
belgeleri sunulan dava konusu
uyusmazlikta anilan Kkuralain
uygulanamayacagi aciktir Bu
itibarla davanin reddi
yéniindeki Idare Mahkemesi
kararinda hukuki 1sabet
bulunmamaktadir” gerekcesiyle
Mahkeme kararinin bozulmasina
alt Danistay karari 1
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BASVURU SAHTBI:

Akkumm insaat Turizm Ve Ticaret A.S. — Yapi Sts insaat Taahhit Mad. San. ve Tic.A.S.

IHALEYT YAPAN IDARE:

Karayollary 18. Bolge Midiirligi

BASVURUYA KONU IHALE:

2016/160385 fhale Kayit Numarali “Camlicatak Ayrim -Cildir Km: 0+000-16+500 Arasi Eksik Kalan Sanat
Isleri ikmal insaat1 Isi” ihalesi

Yapilar1 Ve Ustyapr Isleri Ile Km:0+000-33+500 Arasi Toprak Isleri, Sanat Yapilari, Ustyapi (Pmat-Pmt-Bsk) Ve Trafik Giivenligi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
KARAI

Karayollar1 18. Bolge Midirligi tarafindan yapilan 2016/160385 ihale kayit numarali “Camlicatak Ayrim —Cildir Km: 0+000-16+500 Arasi Eksik Kalan Sanat Yapilari ve Ustyapi Isleri ile Km:0+000-33+500 Arasi Toprak Isleri, Sanat
Yapilari, Ustyapi (Pmat-Pmt-Bsk) ve Trafik Giivenligi Isleri Ikmal Insaati Isi” ihalesine iliskin olarak Akkumm Insaat Turizm ve Ticaret A.S. — Yapi STS Insaat Taahhiit Mad. San. ve Tic. A.S. Is Ortakligi itirazen sikayet
basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 05.10.2016 tarihli ve 2016/UY.II-2429 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54incii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar

verilmistir.

Davac1 Akkumm Insaat Turizm ve Ticaret A.S. — Yap1 STS Insaat Taahhiit Mad. San. ve Tic. A.S. Is Ortakligi tarafindan anilan Kurul Kararinin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 13. Idare Mahkemesi
tarafindan 24.02.2017 tarihli ve E: 2016/4924, K: 2017/588 sayili karari ile “davanin reddine” karar verilmesi izerine Danistay Oniiincii Dairesinin 10.06.2021 tarihli ve E:2017/1513, K:2021/2158 say1li kararinda “Uyusmazlik,
belli istekliler arasinda ihale usuliyle gerceklestirilen ihalenin 6n yeterlik degerlendirmesinde, yurt disinda gerceklestirilen otoyol yapim isine iliskin is deneyim belgelerindeki tutarin, is artisina yénelik tahkim karari
sonucu dikkate alinmadan ve anilan belgelerde sayilan islerde ayristirma yapilarak hesaplanmasindan kaynaklanmistir.
Davacilar tarafindan sunulan “Zagreb-Split-Dubrovnik Otoyol Yapimi ve Insaat1” isine yénelik is deneyim belgelerinde, Dugopolje-Bisko yolunda 5+639 Km’sinden 9+740 Km’sine kadar yapilan isler, 6n hazirlik isleri, yol boyunca
toprak hafriyat1, kaldirim yapimi, istinat duvarlari yapimi, drenaj ve su deplase isleri, Perici viyadigi, Bulati viyadigi, 5 metreye kadar olan alt gecitler, 5 metreden daha biiyiik alt gecitler, iki aralikly alt gecitler, iki
aralikly st gecitler, tali yol yapimi, diger yapim isleri, trafik isaretleri ve sinyalleri, telekominikasyon hizmetleri, trafik 1siklari, otoyol elektronik sistemleri, dijer ek yapim isleri; Bisko-Sestanovac yolunda 25+950
Kn’sinden 29+200 Kn’sine kadar ve 31+900 Kn’sinden 32+125 Km’sine kadar yapilan isler, 6n hazirlik isleri, yol toprak hafriyati, kaldirim yapimi, drenaj ve su deplase isleri, 5 metreye kadar olan alt gecitler, 5 metreden daha
bilyik alt gecitler, iki aralikli alt gecitler, yol kavsaklarinin yapimi, tali yol yapimi, diger yapam isleri, iki tipli Strazina Tineli, trafik isaretleri ve sinyalleri, telekominikasyon hizmetleri, trafik 1siklari, otoyol
elektronik sistemleri olarak belirtilmis, Konstruktor Inzenjering d.d. tarafindan gerceklestirilen isin sozlesme bedeli 640.566.269,88 Hirvat Kunasi olarak belirlenmis ancak tahkim karari uyarinca is artisi sonucu ortaya cikan
toplam is deneyim belgesi tutari 657.173.611,35 Hirvat Kunasi olarak hesaplanmistir.
Dosyanin incelenmesinden, ihaleye konu isin “Camlicatak Ayrim Cildir Km: 0+000-16+500 Arasi Eksik Kalan Sanat Yapilari ve Ustyapi Isleri ile Km:0+000-33+500 Arasi Toprak Isleri, Sanat Yapilari, Ustyap (PMAT-PMT-BSK) ve Trafik
giivenligi Isleri Ikmal Insaat1” isi oldugu, isin miktarinin (fiziki) ve tirinin, toprak isleri, sanat yapilari ve Gstyapi (PMAT,PMT,BSK)-33.50 km BY/BSK kapsadiji, dava konusu ihalede Yapim Islerinde Benzer s Gruplari
Tebligi’nin ekindeki tabloda yer verilen A.V. Grup: Karayolu islerinin (1. Otoyollar, 2. Devlet, il ve kdy yollari, 3. Cadde ve sokak yapim isleri) benzer is olarak kabul edildigi, davacilar tarafindan minhasiran ihale konusu
karayolu yapim isine yénelik is deneyim belgelerinin sunuldugu, ihaleyi gerceklestiren idarenin 6n yeterlik degerlendirmesinde yaptigi ayristirma sonucunda, davacilar tarafindan sunulan is deneyim belgesinde yer verilen
islerden Dugopolje-Bisko yoluyla ilgili 6n hazirlik isleri, Perici Viyadigi, Bulat1 Viyadigi, diger yapim isleri, telekominikasyon hizmetleri, trafik 1siklari, otoyol elektronik sistemleri ve diger ek yapim isleri ile Bisko-
Sestanovac yoluyla ilgili on hazirlik isleri, diger yapim isleri, iki tipli Strazina Tineli, telekominikasyon hizmetleri, trafik 1siklari, otoyol elektronik sistemleri ihale konusu is veya benzer is olarak dikkate alinmadigi,
is deneyim belgesi toplam tutar bahse konu islere iliskin bedeller harig birakilmak suretiyle 221.784.628,44 Hirvat Kunasi olarak hesaplandigi, gincellenmis benzer is tutarinin 111.356.306,56-TL olarak tespit edildigi, is
deneyin belgelerinde sayilan toplam tutarin on yeterlik icin gerekli bedelin altinda kaldigindan bahisle davacilarin is deneyim belgelerinin teklif vermeye yeterli bulunmadig, dava konusu Kurul kararinda ihale konusu is
kapsaminda degerlendirilmeyen islere ydnelik olarak “4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun ‘Temel ilkeler’ baslikli 5’inci maddesinde, ‘Idareler, bu Kanuna gére yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi,
givenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumludur..’ hikmi ile Yapim Islerinde Benzer Is Gruplari Tebligi’nin 2.
maddesinin 2.5. bendinde yer alan ‘.. Thale konusu ise iliskin is deneyim belgesi yerine ihale konusu isi de iceren bir is deneyim belgesi sunuldugu ve ihale konusu is tutarinin is deneyim belgesi iizerinden tespit edilemedigi
hallerde, ihale konusu is tutarinin tespit edilebilecedi bilgi ve belgelerin de basvuru veya teklif kapsaminda sunulmasi zorunludur..’ aciklamasi birlikte degerlendirildiginde; on hazirlik isleri, diger yapim isleri ile diger
ek yapim islerine ait tutarlarin, ihale konusu is veya benzer is kapsaminda degerlendirilmesinin is deneyim belgesi izerinden mimkin olmadigi, idarelerin, Kanun'un temel ilkelerinden olan ihtiyaclarin uygun sartlarla ve
zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumlu olduklari da disinildiginde, sunulan belgenin yabanci ilkede diizenlenen is deneyim belgesi olmasi hasebiyle, 6n hazirlik isleri, diger yapim
isleri ile difer ek yapim islerinin, ihale konusu is veya benzer is kapsaminda deferlendirilmesi icin, soz konusu is kisimlarinin icerigini gésterir tevsik edici belgelerin basvuru sahibi tarafindan teklifi kapsaminda
sunulmas1 gerektigi degerlendirilmis olup, bu hususa yénelik herhangi bir tevsik edici belgenin sunulmadigi gérildiginden, iddianin yerinde olmadigi”
sikayet basvurusunun reddine karar verildigi anlasilmaktadir.
Ihalelerde is deneyim belgesi istenmesinin amac1, ihale konusu isle benzerlik gdsteren, ayni veya benzer usullerle gerceklestirilen, techizat, ekipman, mali giic ve uzmanlik ile personel ve organizasyon gerekleri bakimindan
benzer dzellik tasiyan islerdeki deneyimin gorilmek istenmesidir.

Davacilar tarafindan sunulan “otoyol yapimi ve insaat1” isine iliskin is deneyim belgelerindeki is kalemlerinin davaya konu ihale sartnamesinde belirtilen “toprak isleri, sanat yapilari, istyapi (PMAT-PMT-BSK) ve trafik
giivenligi ikmal insaat1” islerinin tamamini kapsadigi, anilan isler ve benzer is gruplarinin bi ve nitelikleri dejerlendirildiginde, kapsamli ve nitelikli islerde her zaman A.V. grubunda ifade edilmeyen viyadik ve tinel
yapimi, otoyol elektronik sistemleri gibi farkli is gruplarina giren is kalemlerinin bulunabilecedi, ihaleye iliskin On Yeterlilik Sartnamesi’nde benzer isin A.V. Grup: Karayolu Isleri (1. Otoyollar, 2. Devlet, il ve kdy
yollar1, 3. Cadde ve sokak yapim isleri) olarak belirlendigi, davacilar tarafindan benzer ise iliskin is deneyim belgeleri sunuldugu, is deneyim belgelerinde sayilan islerin hangi Glcitler esas alinarak ayristirilacagina dair
yapim isleri ihaleleri uygulama mevzuatinda belirtilen kurallardan baska dizenlemelere ihale dokiimaninda ayrica yer verilmedigi, benzer isin “A.V. Grup: Karayolu Isleri” olarak belirlendigi ve davacilarin olusturdudu is
ortakligl tarafindan benzer isi timiyle kapsayan is deneyim belgeleri sunuldugu gbz 6ninde bulunduruldugunda, sunulan is deneyim belgelerinde belirtilen islerde ayristirmanin ihale konusu isler dikkate alinarak degil ancak
benzer islerle ilgisi olmayan isler gzetilerek yapilabilecegi, is deneyim belgesinin bir bitin olarak degerlendirilmesinin benzer is kavramiyla hedeflenen ihale konusu isin deneyim sahibi kisilere gérdirilmesi amacina uygun
olacagi, aksi yéndeki degerlendirmelerin idarelerin 4734 sayili Kanun'a gére yapilacak ihalelerde saglamakla yikimli olduklar rekabet ve kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkelerine uygun olmayacagi, davacilar tarafindan
“otoyol yapimi ve insaat1” isine iliskin olarak sunulan iki is deneyim belgesinin tamaminin benzer is kapsaminda ve ihale dokimaninda aranan is deneyimini tevsik edici nitelikte oldugu ve is artisina iliskin tahkim karari
sonucundaki toplam tutarin dava konusu ihaledeki 6n yeterlik degerlendirmesinde dikkate alinmasi gerektigi sonucuna varildigindan dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk gorilmemistir.

Ote yandan, her ne kadar Kurul kararinda davacilarin iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna varilirken Yapim Islerinde Benzer Is Gruplari Tebligi’nin 2.5. bendinde yer alan, “Ihale konusu ise iliskin is deneyim belgesi yerine
ihale konusu isi de iceren bir is deneyim belgesi sunulduju ve ihale konusu is tutarinin is deneyim belgesi izerinden tespit edilemedigi hallerde, ihale konusu is tutarinin tespit edilebilecegi bilgi ve belgelerin basvuru veya
teklif kapsaminda sunulmasi zorunludur.” kurali gerekce olarak gésterilmis ise de, anilan kuralin ihale konusu ise iliskin is deneyim belgesi yerine ihale konusu isi de iceren bir is deneyim belgesi sunulan hallerde
uygulanabilecegi, ihale konusu ise iliskin is deneyim belgeleri sunulan dava konusu uyusmazlikta anilan kuralin uygulanamayacagi agiktir.

Bu itibarla, davanin reddi yoniindeki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” gerekcesiyle Mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

gerekgelerine yer verilerek davacilarin olusturdugu is ortakliginin itirazen

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordincii fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda olduju, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylende bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gore Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 say1li Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblij edilmis sayildiga tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere,
1- Kamu Thale Kurulunun ©5.10.2016 tarihli ve 2016/UY.II-2429 sayili Kararinin iptaline,

2- Anilan Danistay kararl geregince 4734 sayili Kanun'un 54’incii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




